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INTRODUCCION

La ensefianza de la ultrasonografia veterinaria en nuestro pais se encuentra en
un proceso de profesionalizacion lento, con una escasa oferta formal y no
existen, hoy en dia, herramientas desarrolladas para evaluar el desempefio de
los profesionales en esa disciplina. En respuesta a esta situacion, en este trabajo
de tesis se desarroll6 una herramienta para tal fin. Se transitaron no solo los
procesos de disefio y de desarrollo, sino también los de evaluacion de su calidad

a través del andlisis de la validez y de la confiabilidad.



RESUMEN Y PALABRAS CLAVE

1- PALABRAS CLAVE: Ultrasonografia veterinaria, evaluacion de desempefio,

validez y confiabilidad.

2- RESUMEN: Como se plantea en el trabajo, ante la necesidad de contar con
herramientas de evaluacion de desempefio en ultrasonografia veterinaria, se
disefid y desarroll6 un instrumento basado en la observacion directa de
procedimientos. Una vez que se obtuvo la herramienta de evaluacion, se la
sometio a un estudio para evaluar su calidad a través del analisis de la validez y
de la confiabilidad. Dicho instrumento se aplicé sobre una muestra de sesenta
estudiantes de posgrado durante dos afios por un equipo docente estable y
entrenado. Una vez obtenidos los registros de calificaciones, se analiz6 la
confiabilidad utilizando pruebas de Friedman, Wilcoxon y el Coeficiente de
Correlacion Intraclase. Para el caso de la validez de criterio se utilizé la prueba
de Wilcoxon. Los resultados arrojaron un alto nivel de concordancia entre los
docentes y test-retest, y diferencias significativas entre dos tramos secuenciales
de aprendizaje.
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1. OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

Desarrollar una herramienta de evaluacion de desempefio en ecografia
abdominal vélida y confiable para su uso en medicina veterinaria de pequefios

animales.
2. PROPOSITO DE LA INVESTIGACION

Utilizar la herramienta desarrollada en procesos de evaluacion formativa de

ecografistas veterinarios.
3. PLANTEO DEL PROBLEMA

La ensefianza de posgrado sobre ecografia veterinaria se encuentra
desarrollada en canales formales e informales de educacién: institutos privados
que ofrecen capacitaciéon de posgrado en forma no oficial y una carrera de
posgrado en la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad de Buenos
Aires. Esta Ultima es una Especialidad en Ultrasonografia Diagndéstica en
Pequefios Animales. Tiene una duracién de dos afios y, en el 2017, egreso su
primera cohorte. Durante muchos afos, la formacion de veterinarios en esta
disciplina se desarroll6 de manera informal. Los docentes, en su gran mayoria,
no tienen formacion en docencia universitaria. Por esto, los cursos carecen de
un programa apropiado y no son tenidos en cuenta aspectos basicos sobre
estrategias de ensefianza y de evaluacion. Las metodologias aplicadas son
empiricas y obedecen a puntos de vista basados en sus experiencias y vivencias
obtenidas durante su formacién de grado universitaria. Con respecto a la carrera
de especialidad, si bien esta posee un programa desarrollado para ser aprobada
por la CONEAU, los contenidos y las estrategias de ensefianza y de evaluacién
todavia se asemejan al formato de los cursos informales. Ademas, no todos los

docentes del plantel poseen formacion en docencia universitaria.

Es esperable encontrar serias deficiencias en la formacion por la calidad de la
propuesta docente y, mas aun, en la evaluacion del desempeiio profesional, para

la que no hay desarrollada ninguna herramienta.



En este escenario actual, en el que no se pueden establecer criterios de
evaluacion de desempefio tanto de los expertos como de los que se encuentran
en formacién, es imposible establecer grados de calidad en la formacién
profesional. Esta falta de informacion no permite saber en qué punto de su
evolucion esta la formacion de ecografistas veterinarios. El objetivo de esta
investigacion es crear una herramienta valida y confiable de evaluacion de
desempefio con el propdsito de aplicarla en los expertos y en los profesionales
gue se encuentran en formacién. La intencion es relevar la situacion actual y en

un futuro poder comenzar con las mejoras correspondientes.
4. GENERALIDADES DE LA ENSENANZA DE PROCEDIMIENTOS

Antes de construir una herramienta de evaluacion, es necesario hacer una breve
introduccién sobre los fundamentos de las estrategias de ensefianza aplicadas
a esta disciplina. En la instruccion de los procedimientos existen tres etapas:
conocimiento, integracion y automatizacion (Bould, Crabtree y Naik, 2009)
(Kopta, 1971). La primera incluye el entendimiento de las tareas y el
conocimiento perceptivo. En la etapa de integracion, el conocimiento obtenido
en la primera fase se incorpora para aprender las habilidades motoras de la
tarea. A medida que se adquiere mas pericia, esta se vuelve automatica y hasta

inconsciente.

La adquisicion de la competencia se lograra después de un numero determinado
de ejecuciones de los procedimientos. Esta cantidad de veces en las que se
llevara a cabo el procedimiento dependeré de las caracteristicas y la complejidad
de la tarea, la calidad de la ensefianza y las capacidades individuales de cada

alumno.

La pericia se logra cuando se toma contacto con situaciones de pacientes
normales y patologicos apropiadamente supervisadas y con una devolucion
constructiva. Las habilidades se retienen mejor a medida que aumenta su

perfeccionamiento (Lammers et al., 2008).

Existe una amplia variedad de estrategias y de herramientas para la ensefianza

de la ecografia. La mas tipica es la modalidad de taller con grupos reducidos de



alumnos, en los que, en primera instancia, el docente hace una demostracion
sobre el procedimiento que los alumnos deben realizar. Esta demostracion debe
ser lo suficientemente clara y con un alto grado de descripcion. Se debe repetir
tantas veces como sea necesario para que los alumnos puedan reproducir el
procedimiento. En segunda instancia, el docente le pide a un estudiante que lleve
a cabo el procedimiento para ver los errores mas comunes antes de que todos
empiecen a practicar. En tercera instancia, los alumnos reproducen el
procedimiento ellos mismos y lo repiten hasta que puedan hacerlo de igual forma
y con resultados aceptables segun el criterio establecido para esa actividad.
Durante esta etapa, los docentes supervisan la ejecucion del procedimiento por
parte de cada alumno y corrigen los aspectos técnicos y psicomotrices. A medida
gue progresan en la mejora de la técnica, la intensidad de la supervision y de la

correccion disminuye (Ker y Bradley, 2010).

Es apropiado sefalar que todos los fundamentos y contenidos tedricos que se
aplican a la ejecucién de los procedimientos tienen que ser abordados antes de
la parte practica del curso mediante diferentes estrategias de ensefianza.
También se debe mencionar que se necesitan recursos técnicos (equipamiento
de ecografia, medios audiovisuales, etcétera), recursos fisicos (espacio para las
demostraciones y practicas) y humanos (adecuada relacion docente/alumno)

adecuados.

Si bien no es la intenciébn de esta investigacion desarrollar con detalle los
aspectos de la ensefianza de ecografia, sino mas bien focalizarse en su
evaluacion, no se debe dejar de describir las caracteristicas del método de
ensefianza utilizado en el curso donde se aplicé la herramienta. Es bien sabido
que el contexto donde se aplique la herramienta influird en los resultados
obtenidos y, al mismo tiempo, el contexto constituye una variable que debe
mantenerse sin cambios si se quiere llevar a cabo la investigacion

adecuadamente.

El curso de posgrado que se usé en la investigacion es parte de la oferta
académica de la Universidad Maimonides. Su duracion es de un afio lectivo y se
divide en tres etapas presenciales: Tramo 1 o inicial, Tramo 2 o intermedio y

Tramo 3 o final. Los tres son secuenciales, ya que poseen una linea temporal



relacionada a la complejidad de los contenidos y de los procedimientos. Cada
etapa presencial esta precedida por una etapa virtual, que esta destinada al
abordaje de los contenidos teoricos. Estos se ensefian a través de diferentes
estrategias constructivistas usando una plataforma educativa virtual, lo que
posibilita el trabajo colaborativo y el uso de varias TIC (tecnologias de la
informacion y de la comunicacion): lecturas de bibliografia, observacién de
material multimedia en linea, realizacion de resimenes y trabajos colaborativos,
abordaje de tdpicos y consultas sobre dudas en ambitos como foros y chats con

intervencion del docente, entre otros.

La etapa presencial esta destinada, principalmente, a la ensefianza de destrezas
y habilidades procedimentales para la ejecucion de las técnicas de exploracion
ecografica y su interpretacién. La modalidad es de taller, como se describi6
anteriormente, y contempla los aspectos técnicos de los procedimientos y del
razonamiento analitico. La herramienta desarrollada se utiliz6 en el tramo

intermedio (presencial) y en el tramo final.
5. GENERALIDADES DE LA EVALUACION DE PROCEDIMIENTOS

Luego de esta breve introduccion sobre los fundamentos de la ensefianza, es
apropiado abordar las generalidades sobre la relacion que existe entre los
diferentes niveles de la piramide de Miller y las herramientas de evaluacion.

En el nivel superior de la pirAmide, denominado HACE, se evallan conductas,
principalmente, y se encuentran los niveles mas altos de autenticidad, ya que las
situaciones en las que se evalian a los alumnos en la ejecucion del
procedimiento son lo méas parecido al contexto real (Durante, 2006). La mayoria
de las herramientas de evaluacion se basan en la observacion directa. Por ende,
se asume que pueden existir variaciones en las evaluaciones causadas por la
herramienta de observacion y por los observadores. Esta situacion motiva el

desarrollo y la validacién de una herramienta especifica.

Existe un amplio desarrollo de herramientas de evaluacion de procedimientos y
todas pueden ser usadas tanto para instancias de evaluacion sumativas como

formativas. En funcion de los parametros de referencia sobre los cuales se hacen



las evaluaciones, se puede decir que la modalidad criteriorreferenciada es

aguella en la que se utiliza una lista de criterios bien definida; la modalidad

normorreferenciada es aquella en la que se comparan los desempefios entre los

mismos alumnos y, por ultimo, la modalidad de evaluacién ipsativa es aquella en

la que se compara el desempefio del grupo de alumnos en un periodo de tiempo
(Bould, Crabtree y Naik, 2009).

Las técnicas mas comunes para evaluar los procedimientos son:

Psicometria y test de aptitud: Se utilizan en las fases iniciales de la
adquisicion de habilidades. Los test psicométricos muestran una moderada
correlacién con el desempefio en estadios tempranos de la adquisicion de
habilidades técnicas, pero no han demostrado buenos resultados en la
evaluacion de procedimientos (Ericsson, 1994).

Lista de procedimientos: Son una combinacion de la apreciacion subjetiva
del evaluador y una lista de procedimientos. No hay evidencia de que los
procedimientos puedan hacerse correctamente con objetividad (Wragg,
Wade, Fuller, Cowan y Mills, 2003).

Andlisis de control de sumas acumuladas (CUSUM): Permite analizar el
desempefio en forma secuencial durante un periodo de tiempo y evaluar
como evoluciona en la practica una persona o un grupo. Esta herramienta
estadistica fue desarrollada para evaluar la calidad de diferentes sistemas
y detectar sus puntos criticos. En educacion suele usarse para evaluar el
desarrollo de la pericia de los alumnos, ver en cuanto tiempo o intentos
pueden lograr determinada experiencia y detectar fallas en el desempefio
0 en la formacion. Este método estadistico funciona con variables binarias.
Esto significa que se debe optar por situaciones como “vivio/muri@”,
“mejord/no mejord”, “pudo colocar el catéter/no pudo”, etcétera. El método
estadistico también genera un grafico donde pueden apreciarse las curvas
de eventos positivos y negativos, y los puntos criticos. Los aspectos
negativos de esta herramienta son que se necesitan varios intentos para
gue sus resultados sean estadisticamente significativos, que las variables
son binarias y que muchas veces la informacién proviene de
autoevaluaciones (Noyez, 2013).

Observacion directa sin criterio: La observacion directa sin criterio por parte



de expertos carece de confiabilidad y de validez. Por eso, no se utiliza como
herramienta habitual.

e Observacion directa con criterio:
v’ Lista de controles: Pueden hacerse listas de respuestas binarias o

listas con diferentes grados de ejecucion. También se debe tener en
cuenta cuanto valor tiene cada una de las respuestas. Ademas, debe
haber un acuerdo entre los miembros del panel de expertos sobre
cuales son los puntos que se evaluardn y los puntos de corte.
Generalmente, tienen una alta confiabilidad.

v' Escala de Calificacion Global: Difiere de la lista de criterios porque
usa una escala de Likert en lugar de resultados dicotémicos. Permite
evaluar varios dominios y establecer una graduacion en el resultado.
Para cada herramienta se debe establecer la validez y la
confiabilidad, pero, en este caso, también es apropiado tener en
cuenta el efecto halo y la autolimitacién de la escala por parte de los
evaluadores. Esta herramienta es muy usada en la actualidad para
evaluar el desempefio en procedimientos (Noman y Streiner, 2008).

v" DOPS (Direct Observation of Procedural Skills): Es una herramienta
creada por la UK Foundation para la evaluacion de procedimientos
en médicos y es un tipo de escala de calificacion global. EI DOPS no
solo contempla el dominio del procedimiento, sino también
cuestiones del contexto en donde se desarrolla, cuidados pre y

posprocedimientos, etcétera (Noman y Streiner 2008).

Cuando se compard la lista de chequeos con las escalas de calificacion global, se
pudo determinar que ambas poseen confiabilidad, pero que los expertos valoran
mejor cuando se utiliza una escala de calificaciébn global. Algunos autores
proponen crear herramientas que contengan ambas formas de evaluar. La
herramienta DOPS se utiliza cada vez mas en la evaluacion de desempefio
(Foundation, n.d.) (Naeem, 2013) (Delfino, Chandratilake, Altermatt y Echevarria,
2013).



6. PLANTEO DE LA HIPOTESIS

La herramienta de evaluacion por observacion directa que se planea desarrollar
en esta investigacion sera valida y confiable para la evaluacion del desempefio

de veterinarios ecografistas en un contexto de medicina de pequefios animales.
7. DESARROLLO EXPERIMENTAL DEL ESTUDIO

Para probar la hipotesis, se desarroll6 una herramienta de evaluacion por
observacion directa basada en las caracteristicas de las DOPS. Luego, se la
sometié a un analisis de validez y de confiabilidad con una muestra de sesenta

alumnos en un contexto real de ensefianza.

La herramienta se aplico en dos etapas durante la formacion de cada grupo de
alumnos para determinar si esta pudo detectar diferencias en su desempefio a
medida que pasaba el tiempo. Se aplicé en su etapa intermedia y en su etapa
final de formacién. En funcion de los datos obtenidos, se calcularon todas las
variables de interés con la finalidad de evaluar la calidad de la herramienta a

través de su validez y confiabilidad.

Con este tipo de herramientas también se puede evaluar la viabilidad y estimar
empiricamente su impacto educacional; sin embargo, ese no ha sido el objetivo
de esta investigacion. Por este motivo, no se registraron tiempos de
implementacion y no se realizaron devoluciones constructivas a los alumnos

para no impactar en la calificacion del retest durante los andlisis de confiabilidad.
Desarrollo temporal de la investigacién
2012-2014: Cursada de la maestria.

2015: Aprobacion del proyecto, planificacion de la investigacion y elaboracion

de la herramienta de evaluacion.
2016-2017: Registro de datos durante dos afios de cursos.

2018: Andlisis de los datos y conclusiones.



Este desarrollo requirié de una secuencia de procedimientos experimentales que

se mencionan a continuacion:
7.1. Elaboracion de la herramienta

7.1.1. Consideraciones previas sobre este tipo de herramientas para tener

en cuenta en su disefo.

7.1.2. Determinacion de los dominios a evaluar.

7.1.3. Fundamentos en la determinacion de su escalamiento.

7.1.4. Disefio de la hoja de evaluacién y presentacion visual de la

informacion.

7.1.5. Verificacion de lo elaborado antes de utilizarlo en el experimento.

7.1.6. Validacién de cara o de apariencia.

7.1.7. Utilizacion de la herramienta definitiva en el caso de haber sido

aprobada la validacion de cara o de apariencia.
7.2. Aplicacion experimental de la herramienta y obtencion de datos

7.2.1. Conformacion del plantel docente y entrenamiento en el uso de la

herramienta

7.2.2. Disefio del experimento de evaluacion

7.2.3. Uso de la herramienta en situacion real de evaluacion

7.2.3. Recopilaciéon y gestidn de los datos

7.3. Andlisis de la calidad de la herramienta

7.3.1. Anélisis de la validez

7.3.1.1. Analisis de validez de contenido



7.3.1.2. Andlisis de validez de criterio

7.3.2. Andlisis de la confiabilidad

Por ultimo, se obtuvieron los resultados del procesamiento estadistico y se

elaboraron conclusiones.
7.1. ELABORACION DE LA HERRAMIENTA

7.1.1. Consideraciones previas de este tipo de herramientas para tener en

cuenta en su disefio

La herramienta que se elaboré en esta investigacion tiene como objetivo evaluar
a profesionales en su desempefio, por lo que involucra fundamentos de aquellas
disciplinas que tienen como tarea la medicion o la cuantificacion de las variables
implicadas. El desempefio se entiende como el grado en que el individuo puede
usar sus conocimientos, sus habilidades y el criterio asociado a su profesion para
resolver eficientemente los problemas de su practica en distintos escenarios
(Kent, 1992). La psicometria es quizas la disciplina mas desarrollada en esta
tarea, especialmente cuando las variables involucran aspectos psicologicos, de
comportamiento, de desempefio, etcétera. También incluye un desarrollo de
analisis estadistico aplicado a las variables y a la evaluacion en cuestion.
Entonces, el objetivo de la psicometria es desarrollar teorias y armar pruebas
para medir determinadas variables, especialmente las relacionadas con
conductas, asi como también los métodos estadisticos para evaluar la validez
del método. Pero, cuando se menciona la accion de medir, es importante
comentar algunos conceptos basicos relacionados. En el proceso de medicién
se enlazan conceptos abstractos inobservables directamente (constructos) con
indicadores empiricos observables directamente (conductas); es decir que la
medicion se focaliza en la relacion entre indicadores, que son las respuestas
observables y los conceptos no observables. Cuando la relacion es muy
importante, los indicadores empiricos pueden usarse para evaluar los conceptos
abstractos (Carmines y Zeller, 1979). Pero la pregunta que surge cuando se
aborda el tema es como un indicador empirico representa un concepto teorico.

Para comenzar, se puede decir que existen dos propiedades basicas de las



mediciones empiricas. Lo primero que se puede evaluar es la confiabilidad del
indicador: el grado en que se repiten los resultados de una prueba o experimento
cuando se lleva a cabo en diferentes momentos. La medicion de un fenébmeno
siempre conlleva un error, y este error estara presente en menor o en mayor
grado. Es por eso por lo que no siempre es posible obtener el mismo resultado
cuando repetimos el experimento o la prueba varias veces. Entonces, cuando
repetimos las mediciones varias veces, los resultados no siempre son iguales,

pero tienden a ser constantes.

La tendencia a la constancia del mismo fendmeno en repetidas mediciones en
un experimento es lo que se conoce como confiabilidad. A mayor constancia de
los resultados, mayor confiabilidad del procedimiento de medicion (Carmines y
Zeller, 1979). Pero un indicador, ademas de ser confiable, debe proveer una
adecuada representacion de algin concepto abstracto. A esto se lo conoce como
validez y representa la relacion entre el concepto y el indicador. Esta validez se

puede evaluar y sirve para un concepto puntual.

En todos los procesos de medicidn existen errores, que pueden ser aleatorios y
no aleatorios. El error aleatorio es todo aquello que puede alterar la medicion de
un fendémeno. El peso de este tipo de error es inversamente proporcional a la
confiabilidad del instrumento de medicién. Por eso, se considera que una alta
confiabilidad del indicador del concepto tedrico es aquella que produce
resultados constantes en mediciones repetidas, ya que no fluctia mucho por el
error aleatorio. Todos los indicadores poseen un grado de error y el efecto de

esto es, en caracter, no sistematico.

El otro tipo de error es el no aleatorio e implica al instrumento de medicién. El
error no aleatorio esta relacionado con la validez, ya que relaciona el grado con

el que el instrumento puede medir el fendbmeno.

La confiabilidad y la validez se toman como conceptos positivos en un proceso
de medicién, dado que algo confiable y valido implica aceptacién cientifica. La
confiabilidad representa la constancia de los resultados a través de repetidas
mediciones y se basa en su rendimiento empirico. En cambio, la validez se basa

en los conceptos tedricos, ya que se relaciona con la pregunta sobre la validez



de estos para cierto proposito. La Validez se evidencia por el grado en que un
indicador mide lo que se supone que debe medir. Si se considera el proceso de
medicion como la asignacion de numeros a objetos, fendmenos o eventos, es
crucial que estos lleven a resultados constantes y que puedan cumplir con su
propésito. La validez, mas que un test, es una interpretacion de los datos que
surgen a partir de un fendbmeno. Por eso, esta no es para un instrumento, sino
para un instrumento midiendo lo que debe medir en un contexto determinado.
De esta forma, un instrumento de medida es valido en cuanto las evidencias
empiricas legitiman la interpretacion de las puntuaciones arrojadas por el test
(Carmines y Zeller, 1979)

Existen diferentes clases de validez: de criterio, de contenido, de constructo. La
validez de criterio, también llamada validez relativa al criterio, se refiere al grado
de eficacia con que se puede predecir o pronosticar la variable de interés o
criterio a partir de las puntuaciones del test. Para poder aplicarla, se debe
obtener evidencia empirica de que los resultados obtenidos en la prueba se
correlacionan efectivamente con el desempefio futuro. La correlacion entre el
test y el criterio se plasma a través de un coeficiente de correlacion. En funcion
de la relacion temporal de la correlacion, la validez de criterio puede ser
concurrente, predictiva o retrospectiva. En el caso de que el test y el criterio se
midan al mismo tiempo, se denomina validez concurrente. Si el criterio se mide
tiempo después del test, se denomina validez predictiva y, por ultimo, la tercera

se la conoce como validez retrospectiva.

La validez de contenido se aplica para determinar si la muestra de items es
adecuada y representativa de los contenidos y constructos del dominio que se
pretende evaluar. Un tipo especial de validez de contenido es lo que se conoce
como validez de apariencia o de cara, en la que se hace una evaluacion de
impresion subjetiva sobre si la herramienta de medicion mide lo que se desea

medir.

La validez de constructo es necesaria cuando no hay criterio ni contenido
aceptado o definido para la calidad de medicion (Cronbach y Meehl, 1955). En
otras palabras, hay muchas variables para medir que pueden no ser observables

en forma directa, especialmente en las ciencias sociales. Por esto, es necesario



apoyarse en medidas indirectas. Los conceptos sobre lo que se basan los
constructos tienen que lograrse a través de acuerdos para ser considerados
utiles. Los procedimientos metodologicos para la obtencion de datos referentes
a la validez de un constructo son los modelos de ecuaciones estructurales

usando el analisis factorial y también la matriz multirrazgo-multimétodo.

Se han abordado, hasta aqui, las dos principales propiedades de una medicién
empirica: la confiabilidad y la validez. Es importante, también, abordar el analisis
del error aleatorio. Este tipo de errores se encuentra en todas las mediciones.
Este topico es abordado por la Teoria Clasica del Test, que refiere que el error
aleatorio es un elemento que se encuentra en cada medicion. Desarrolla la

siguiente formula:

X=t+e
Donde X es el valor observado; t, el verdadero valor, y e, el error aleatorio.
Los errores verdaderos son hipotéticamente no observables y no medibles. Sin
embargo, en cuanto se realizan mas mediciones sobre ese individuo, los errores
aleatorios se diluyen y se obtienen valores mas cercanos al verdadero. Esta
teoria fue la primera que utilizé la psicometria y tenia como objetivo lograr la
exactitud de la medicién. También intentaba obtener el verdadero valor a partir

del valor observado.

Como se menciond anteriormente, a medida que el mismo test se aplica a una
mayor cantidad de individuos o varias veces al mismo individuo, el error de la
medicion va desapareciendo. Esta teoria surgid del modelo lineal de
puntuaciones formulado por Spearman en 1904 y alcanz6 su mayor precision
con Novick en 1966. Esta manera de medir es la mas similar a la manera de las
ciencias duras, en las que se realizan multiples mediciones de determinada
variable. Si estas mediciones son independientes, el error de la medida es

aleatorio y, entonces, el promedio daréa cero.

El concepto central de la teoria es la confiabilidad, o sea, la exactitud con que un
test determina el valor verdadero y, por definicidn, la confiabilidad es la relacion
entre los valores verdaderos con los valores medidos en el test. Esta teoria no

puede separar qué se mide de quién lo mide y asume una idealizacion de



condiciones cuyos presupuestos nunca se verifican y donde los test se
construyen en funcién de la estabilidad de las caracteristicas o rasgos que
pueden variar. Es por estas caracteristicas que se la considera platdnica. Esta

teoria tampoco abarca lo relacionado a la validez, solamente a la confiabilidad.

A partir de esta circunstancia, en la década del sesenta surgieron alternativas
psicométricas como la Teoria de la Generalizabilidad, creada por Crombach, y
la Teoria de Respuesta al item. Como en ambas se busca poner atencion a los
datos sobre como responde determinado grupo de personas al instrumento de
medicion, se las considera aristotélicas. La Teoria de la Generalizabilidad busca
apoyarse en el andlisis de la varianza calculando las diferentes fuentes de error.
Los factores que modifican el puntaje pueden ser varios y se denominan
“facetas” dentro de la teoria; dichas facetas seran analizadas con la finalidad de
computar todas las fuentes de error. La esencia, entonces, es que en cada
medicion hay multiples fuentes de error y, por eso, se debe tratar de mejorarla y
de usar estrategias para reducir su influencia en las fuentes de la pregunta. Esta
teoria tiene etapas en su desarrollo y aplicacion. Se basa en tres secuencias. La
primera identifica las facetas mas importantes y las incorpora a una ecuacién
ANOVA lineal para ver la contribuciéon de cada una y su interaccién. Después,
usa las varianzas computadas por el ANOVA para crear coeficientes que
constituyen una prolongacion del coeficiente de confiabilidad con el fin de
encontrar la proporcion de varianza del objeto de medicion, pero diferenciando
qué se considera error. Por Ultimo, usa la varianza estimada derivada de estudio
G para ver la confiabilidad bajo esa condicion. La distribucion de las
observaciones a través de varias facetas se llama estudio D (Noman y Streiner,
2008).

Tal como se describid, esta teoria intentd descomponer el error usando el
analisis de varianza, pero finalmente siguié6 manteniendo los supuestos iniciales
de la teoria clasica. Fue entonces que, buscando una opcion superadora, se
desarroll6 otra teoria de medicion: la Teoria de Respuesta al item (TRI), que
cambio la idea de que el valor observado y el valor verdadero tienen una relacién
directa. Esta teoria postuld que esa relacion es probabilistica, no lineal y

abstracta; asi, buscaba la probabilidad de dar determinada respuesta al item



para cada nivel del rasgo medido por este. El objetivo de esta teoria era la
construccion de un instrumento de medicion con propiedades invariantes entre
poblaciones, por lo que, si dos individuos presentan idéntico nivel de rasgo
medio, ambos tendran igual probabilidad de respuesta, independientemente de

la poblacion (Attorresi, Lozzia, Abal, Galibert y Aguerri, 2009).

En esta teoria se toma el item como unidad de analisis y se modeliza sobre el
rasgo latente. El nivel del rasgo latente que presenta un individuo es fruto de una
estimacion a partir de un patron de respuestas manifestado en un conjunto de
items, lo que permite hacer mediciones invariantes més alla de los items que
componen el instrumento. La TRI se basa en dos supuestos: que la escala es
unidimensional (un item para cada habilidad) y que la probabilidad de respuesta
es localmente independiente. En funcién de esto, calcula la probabilidad de que
un sujeto responda una pregunta de una manera determinada. Esta probabilidad
esta en relacion con el grado de presencia de la caracteristica en el sujeto
sometido a la evaluacién y a las propiedades del test. Luego postula que el
desemperio de un individuo en un test puede predecirse a través de una serie de
habilidades o rasgos identificados con la letra tita del alfabeto griego y que ese
desempefio puede describirse a través de una curva (Noman y Streiner, 2008).

El cambio de la Teoria de Respuesta al item es que hace referencia al error en
la medicién y asume que las puntuaciones de los sujetos en un test estaran
afectadas por un error aleatorio, atribuible a diversas causas dependientes del
sujeto, del ambiente, del instrumento y del propio proceso de evaluacion.
Ademas, se refiere a la invarianza de las mediciones y de las propiedades de los
instrumentos. Pero, lejos de estar enfrentada con la Teoria clasica del test, las
dos teorias persiguen el mismo objetivo de estimar el error que se comete al
medir un fendmeno psicolégico, ya que ambas son construcciones tedricas
respecto a un mismo fenémeno. La formalizacién de la relacion entre el individuo
frente al item y el rasgo que genera esta conducta adopta una forma de funcion
matematica. Esta funcién genera un gréfico: la curva caracteristica del item. Hay
varias curvas segun la cantidad de items y sus caracteristicas (Hidalgo-

Montesinos y French, 2016).



Tal como se expuso al comienzo de este apartado, la psicometria ha ido
evolucionando desde sus comienzos y ha desarrollado diversas teorias que
fueron brevemente comentadas en esta parte del trabajo. Si bien todas las
nuevas teorias conllevan mejoras, también tienen limitaciones conceptuales y de
aplicabilidad. La Teoria Clasica del Test sentd las bases para el analisis de
diferentes variables, basandose en supuestos que dificiimente puedan
cumplirse. Fue por este motivo que se desarrollé la Teoria de la
Generalizabilidad. A pesar de que también tiene sus limitaciones, esta teoria
busca mejorar los aspectos de medicion teniendo en cuenta la realidad de las
situaciones. La Teoria de Respuesta el item es unos de los mas recientes
desarrollos, pero, desafortunadamente, su necesidad de unidimensionalidad
contrasta con la multidimensionalidad que es tipica en la evaluacion de

desemperio.

Luego de realizar una revision de la evolucion de las teorias, sus caracteristicas
y limitaciones, se puede analizar cual de todas las teorias seria la mas apropiada
para aplicar en el caso de la ecografia veterinaria. La Teoria de la
Generalizabilidad es una propuesta de mejora —aristotélica respecto a la Teoria
Clasica del Test—, que permite, dentro de sus limitaciones, obtener informacién
confiable sobre las mediciones realizadas. La Teoria de Respuesta al item tiene
desarrollos para los casos de multidimiensionalidad, pero no estan del todo
aplicados en la practica rutinaria (Attorresi, Lozzia, Abal, Galibert y Aguerri, 2009)
(Hidalgo-Montesinos y French, 2016).

Al momento de evaluar como procesar los datos en este tipo de investigacion,
no obstante, es importante hacerlo con técnicas de analisis que sean de facil
utilizacion mediante sistemas informaticos de uso rutinario. Por eso, en esta
investigacion se utilizaron métodos no paramétricos correspondientes a este tipo
de variables mediante la herramienta SPSS v6 (Statistical Package for the Social
Sciences), que contemplan lo descripto sobre los diferentes tipos de errores y
pueden ser aplicadas para la confiabilidad y la validez. Se pueden nombrar las
pruebas de Friedman, el calculo del coeficiente Kappa, las pruebas de Wilcoxon
y el coeficiente de correlacion intraclase (Noman vy Streiner, 2008)

(Hispanoportuguesa SPSS, 2014). Se ampliaran los fundamentos de estas



pruebas durante el desarrollo de este texto.
7.1.2. Determinacion de los dominios a evaluar

La eleccién de los dominios resulta critica al momento de evaluar los contenidos.
El proceso de seleccion de qué items evaluar para generar datos que
representen el desempefio de una competencia no deberia estar solamente en
manos de un investigador. Es importante tener un adecuado conocimiento del
marco teorico que se aplica en el desempefio de lo que se quiere evaluar, asi
como también saber el nivel de extension de la evaluacion en relacion con los
objetivos y los contenidos que se abarcaran. Como se menciono anteriormente,
lo que se considera que se debe evaluar del desempefio puede tener un sesgo
propio de la vision personal del investigador. A la hora de construir los items, se
busca usar items previos —si existieran—, recurrir a expertos e investigar

preguntas nuevas o revisar anteriores.

Para esta investigacion, se realiz6 una busqueda sobre items de herramientas
de evaluacion de desempefio en ultrasonografia, pero todas las encontradas no
pertenecian a la medicina veterinaria. Si bien pueden tomarse como referencia,
se consider6 que un desarrollo nuevo era mas apropiado para este tipo de
especialidad veterinaria. Es por eso por lo que, ademas de revisar el marco
tedrico y de analizar el estado de la cuestion, se considerd importante contar con
un grupo de especialistas que colaboraran y construyeran, con su vision, qué
tipo de dominios o items deberian ser evaluados. Se tomé como referencia un
articulo sobre dominios en anestesiologia (Delfino, Chandratilake, Altermatt y
Echevarria, 2013). En dicha publicacion se consideraban criticos aquellos
dominios relacionados con salvar la vida de un paciente, pero este no es el caso

de la ultrasonografia veterinaria.

Para esta investigacion se constituyd un grupo de especialistas en ecografia
veterinaria a los que se les solicitdé que colaboraran con su opinién sobre qué tipo
de dominios o items se debian evaluar para que se representaran todas las
dimensiones del desempefio. Este grupo constaba de seis personas:
profesionales veterinarios que se desempefian en la especialidad a los que se

les informé sobre el objetivo de la investigacion. La metodologia utilizada fue



preguntarles qué dominios se deben evaluar en el desempefio de un ecografista
hasta lograr un consenso por saturacion. La consigna fue la siguiente: “¢Qué
dominios tenemos que evaluar si queremos evaluar desempeiio de un

ecografista?”.

La informacion otorgada a los especialistas, con la cual se realizé el analisis de

los dominios, fue:

e Que todo el proceso tenia como objetivo elaborar y validar una
herramienta de evaluacion dentro del contexto de una investigacion.

¢ Que la cantidad de items o dominios para evaluar debian ser, al menos,
cinco y no mas de nueve. Como ya se sabia previamente que la eleccion
seria una herramienta de evaluacion por observacion directa como las
DOPS, esta se enmarcO dentro de la modalidad de escalas continuas
(Noman y Streiner, 2008).

e Que los items debian estar relacionados con el desempefio profesional
en forma multidimensional (Tobdn, 2006), es decir que debian abarcar
otras dimensiones mas all4 de lo técnico.

¢ Que se debian exponer ideas sobre qué items deberian evaluarse en el
desempeiio de un ecografista y que se llegara a un consenso sobre los
items definitivos. Cada item debia estar sostenido por alguna base
tedrica, constructo u opiniones calificadas de expertos. La base tedrica
estuvo constituida por la bibliografia vigente sobre ultrasonografia en

pequefios animales y otra que los miembros consideraran:

v/ Contextos: constituyen todo el campo disciplinar, social y cultural,
como también ambiental, que rodean, significan e influyen en una
determinada situacion. Las competencias se ponen en accion en un
determinado contexto y este puede ser educativo, social, laboral o
cientifico, entre otros.

v' Responsabilidad: se refiere a analizar, antes de actuar, las
consecuencias de los propios actos y responder por estas una vez que
se ha actuado para corregir lo mas pronto posible los errores. En las

competencias, toda actuacién es un ejercicio ético en tanto siempre es



necesario prever las consecuencias del desempefio, revisar como se
ha actuado y corregir los errores de las actuaciones, lo cual incluye
reparar posibles perjuicios a otras personas o a si mismo. En principio,
en las competencias no puede haber idoneidad sin responsabilidad

personal y social.

A partir de esta descripcion, se puede concluir que el desempefio es parte de la
competencia y, segun la opinién de algunos autores, pueden mezclarse los
términos al momento de realizar una evaluacion y puede ser complicado separar
el desemperio de otras cuestiones multidimensionales (Tobdn, 2006). También
se puede extraer la idea de que el desempefio esta directamente relacionado
con una accion de ejecucion y que puede ser observado para ser evaluado.
Como se menciona en el texto de Tobdén (2006), estas acciones pueden ser las
siguientes: realizar procedimientos, analizar y resolver problemas articulando

aspectos cognitivos, actitudinales y de procedimientos dentro de un contexto.

Avanzando con los aspectos de las competencias, es apropiado ahora analizar
cémo se detallan para poder describir como se deben evaluar. Basicamente, las
competencias se describen con varios elementos: verbo de desempefio, objeto
de conocimiento, finalidad y condicion de calidad (Tobdn, 2006). A continuacion,

se analizaran cada una de las descripciones.

e Verbo de desempefio: se utiliza un verbo de accion. Indica una habilidad
de procedimiento. Se sugiere usar un solo verbo en la descripcion,
preferentemente, en infinitivo. Los verbos deben reflejar acciones
observables.

e Objeto de conocimiento: ambitos en los que recae la accién. Debe ser
identificable y comprensible para quien lea la competencia.

e Finalidad: proposito de la accion. Puede haber una o varias finalidades.

e Condicién de calidad: conjunto de parametros que aseguran la calidad de

la accién o actuacion.

Basandose en estos conceptos, se redactaron los descriptores de cada item.
Estos informan al docente qué tipo de conducta o procedimiento se debe

observar o indagar en cada caso y, segun cada item y teniendo en cuenta los



conceptos multidimensionales antes mencionados, le permiten al docente saber
qué acciones se espera que el alumno lleve a cabo en cada momento y conocer

todas las dimensiones que cada item abarca.

Antes de redactar los descriptores, resulta apropiado conocer aspectos basicos
sobre la redaccion de un item. En este caso, se aplicara esto al conjunto del item
y su descriptor, ya que, en definitiva, es lo que el docente lee en el documento a

la hora de evaluar al alumno.
Aspectos que considerar:

e Ambigiedad: se debe verificar que los términos escritos no sean
ambiguos o se encuentren mal redactados (Noman y Streiner, 2008).

e Interpretabilidad: los términos tienen que ser comprensibles y en una jerga
que pueda ser interpretada de una misma forma por los docentes
evaluadores (Noman y Streiner, 2008).

e Palabras con valor: evitar usar palabras con valor, como, por ejemplo,
“frecuentemente”, “mucho”, etcétera (Noman y Streiner, 2008).

e Palabras positivas y negativas: evitar usar adverbios negativos como
‘nunca’, “‘jamas”, etcétera, ya que hay evaluadores que podrian sentir
cierta aversion a responder negativamente. El uso de items o preguntas
siempre positivas también puede generar la tendencia de responder o
tildar automaticamente todo en una sola columna (Noman y Streiner,
2008).

e Longitud del item: el item debe ser tan corto como sea posible, pero no
tan corto que se pierda su comprension. items con diez a veinte
caracteres suelen mantener bien el coeficiente de validez (Noman y
Streiner, 2008).

La formulacion de preguntas dentro de un item es todo un desafio y hay varias
publicaciones que se enfocan en la premisa de que, si las preguntas no son
formuladas correctamente, las respuestas o datos obtenidos no seran de utilidad
para su finalidad. Dentro del desarrollo de esta disciplina, se pueden citar
algunos puntos clave en textos de Graesser et al. (2000) donde se describen

doce potenciales problemas en la realizacion de preguntas:



e Uso de términos no familiares: uso de algun término o expresion que algun
docente evaluador no entienda.

e Afirmacion vaga, imprecisa o relativa: el valor de una afirmacion como
verbo, adjetivo o adverbio no estan especificadas.

e Frase sustantiva ambigua o vaga: la frase sustantiva, el sustantivo o el
pronombre es ambiguo.

e Sintaxis compleja: la composicion sintactica es estructuralmente ambigua
0 no tiene una sintaxis bien construida.

e Sobrecarga de memoria de trabajo: palabras, frases o clausulas que
imponen el uso de mucha memoria inmediata.

e Presuposicion engafiosa o0 incorrecta: La verdadera validez de una
presuposicion resulta falsa o inaplicable.

e Categorias de preguntas poco claras: dificil de determinar qué tipo de
pregunta se realiza.

e Amalgamiento de dos 0 mas preguntas: la pregunta deberia haber sido
realizada en dos o mas categorias de preguntas.

e Pregunta con propdsito no claro: aquel que responde no comprende por
qué se le pregunta eso.

e Falta de consistencia de pregunta-respuesta: en caso de opciones de
respuestas puede haber falta de concordancia o disparidad entre las
preguntas y las respuestas.

e Dificultad en el acceso especifico de informacion.

¢ Responder sin saber: aquel que responde puede no conocer sobre lo que
se le esta preguntando (Graesser, Kreuz y Hastings, 2000) (Graesser,

Wiemer-hastings, Wiemer-hastings, Kreuz y Graesser, 2000).

A su vez, Graesser y colaboradores de la Universidad de Memphis fueron
avanzando en diferentes herramientas para facilitar la confeccion de preguntas
para encuestas, asi como también para detectar fallas en estas
(Wiemer-Hastings et al., 1981). Como producto de sus desarrollos, se cita el
QUAID (Question Understanding Aid)* (Graesser et al., 2000). Esta herramienta

en linea necesita que el usuario ingrese la pregunta, el contexto y la respuesta

1 Question Understanding Aid. Disponible en: http://quaid.cohmetrix.com/



para realizar el analisis. El sistema detecta si hay problemas con términos
técnicos no familiares, términos relativos imprecisos, frases sustantivas

ambiguas, sintaxis compleja y sobrecarga de memoria de trabajo.

Toda esta informacién de referencia se us6 como base para redactar los
descriptores. También es de esperar que el texto de los descriptores se relacione
con un marco tedrico donde el item a evaluar se plasme en acciones observables
o medibles. La manera de llevar a cabo estas acciones se describe en pocos
caracteres y surge a partir de un analisis de la bibliografia para establecer
criterios de referencia en algunos casos. Se intenta plasmar en estos el criterio
de los autores sobre como realizar técnicamente algunos procedimientos o
procesos para luego redactar el descriptor. Por este motivo, se reviso la siguiente
bibliografia sobre ultrasonografia veterinaria (Garcia, 2010) (Penninck y D’Anjou,
2009) (Mattoon y Nyland, 2005).

Dominios a evaluar

I. Proteccion del operador, seguridad del paciente, propietario y
eguipamiento.

D1- Usa elementos de restriccion o bozal en caso de ser necesario.

Coloca al paciente y al propietario en un lugar seguro. Coloca el

equipamiento en un lugar seguro

II.  Realizacion de la técnica ecografica, generacion de imagenes y
operacion de los controles.
D2- Realiza los cortes ecograficos para cada érgano. Genera imagenes

con calidad diagnéstica. Opera los controles del equipo correctamente.

[ll.  Reconocimiento de estructuras normales y anormales.
D3- Reconoce las estructuras normales. Reconoce los cambios

ecograficos y morfologicos en las estructuras.

IV. Técnica de medicidn de estructuras.

D4- Realiza mediciones estandarizadas de 6rganos.



V. Interpretacion de cambios ecograficos y relacion con patologias.
Razonamiento analitico y no analitico.

D5- Interpreta los cambios y los relaciona con las diferentes patologias.

Conoce el espectro de patologias y su presentacion ecogréfica. Razona y

analiza posibilidades ante una imagen que no puede relacionar con un

hallazgo conocido.

VI.  Realizacion de informe escrito.
D6- Describe los hallazgos ecograficos. Los relaciona con posibles
patologias. Plantea diagndsticos diferenciales y sugiere otros métodos

diagndsticos si corresponden.

VII.  Comunicacion con el propietario.
D7- Explica al propietario los hallazgos con lenguaje coloquial. Plantea las
limitaciones del estudio. En caso de ser un paciente derivado, le indica

apropiadamente la urgencia en volver a ver al veterinario derivante.

VIIl.  Comunicacién con el veterinario.
D8- Explica al veterinario con términos técnicos y apropiados para el
clinico. Plantea limitaciones del estudio. Sugiere diagnosticos
diferenciales. Sugiere otros estudios complementarios en caso de ser

necesarios.

Esta herramienta de evaluacibn abarca diferentes tipos de dominios:
procedimentales, analiticos, comunicacionales, de redaccion/narracion,
etcétera. Si bien el descriptor explicita qué tipo de accion se espera que el
alumno realice y como debe hacerlo para ser calificado positivamente, en alguno
de los dominios puede haber diferencias entre los evaluadores, ya que no se
cuenta con criterios de referencia claros en la hoja de evaluacion. Esto, por
ejemplo, puede suceder en los dominios comunicacionales, donde cada docente
puede tener una vision distinta sobre el desempefio en este item. Por otro lado,
incluir en los descriptores todos los criterios de referencia puede no resultar util
desde el punto de vista del uso y aplicacién. Por eso, se elaboré una guia rapida

como referencia para los docentes que pueden usar durante su capacitacion o



durante la implementacion en caso de que se genere alguna duda. Esta guia es
solo una referencia y describe algunos criterios para que los evaluadores tengan
un marco. Se supone que el docente debe mantener el mismo criterio durante
todo el tiempo que esta evaluando. También se desprende de esto que, para
cumplir con las acciones que figuran en los descriptores, no solo es necesario
observar, sino que también puede ser necesario indagar sobre lo que sabe el

alumno.
Guia rapida de criterio de referencia para los docentes

I. Proteccién del operador, seguridad del paciente, propietario y

equipamiento.

D1- Usa elementos de restriccion o bozal en caso de ser necesario.
Coloca al paciente y al propietario en un lugar seguro. Coloca el

equipamiento en un lugar seguro.

Criterio de referencia para aprobacion: En caso de animales agresivos,
usa elementos de sujecion y restriccion. Coloca el ecografo en un lugar
seguro fuera del alcance de los animales, siempre deja los transductores
en lugares seguros. En caso de animales agresivos, vela por su seguridad
y por la del propietario. En caso de que corresponda, utiliza elementos de

proteccion y bioseguridad.

Il. Realizacién de la técnica ecografica, generacion de imagenes y
operacion de los controles.

D2- Realiza los cortes ecograficos para cada 6rgano. Genera imagenes

con calidad diagnostica. Opera los controles del equipo correctamente.

Criterio de referencia para aprobacion: Realiza los cortes estandarizados
para cada organo durante el tipo de exploracion ecografica que le fue
asignada. Utiliza los controles de ganancia, el tiempo de ganancia de
compensacion (TGC), la profundidad y el foco de forma tal de lograr una
imagen diagnéstica segun la descripcion de la bibliografia. Usa como

criterio técnico el material tedrico impartido en el curso.



lll. Reconocimiento de estructuras normales y anormales.

D3- Reconoce las estructuras normales. Reconoce los cambios

ecograficos y morfologicos en las estructuras.

Criterio de referencia para aprobacion: Mediante la indagacién al alumno,
se le pide que describa las estructuras que observa al momento de realizar
la ecografia. Se busca que pueda diferenciar las estructuras normales de
los cambios patologicos. Se utiliza el criterio estandarizado sobre la
caracteristica normal de cada estructura que figura en la bibliografia de

referencia y lo expuesto en el curso.
IV. Técnica de medicion de estructuras.
D4- Realiza mediciones estandarizadas de 6rganos.

Criterio de referencia para aprobacion: Realiza las mediciones de cada
estructura segun la técnica estandarizada y segun figura en la bibliografia
de referencia. Utiliza los controles de calipers para medicién y los

posiciona en el lugar correcto segun una técnica estandarizada.

V. Interpretacién de cambios ecograficos y relacién con patologias.

Razonamiento analitico y no analitico.

D5- Interpreta los cambios y los relaciona con las diferentes patologias.
Conoce el espectro de patologias y su presentacion ecogréafica. Razona y
analiza posibilidades ante una imagen que no puede relacionar con un

hallazgo conocido.

Criterio de referencia de aprobacion: Mediante la indagacion al alumno,
se le pide que describa qué tipo de cambios ecograficos encontré. Se
analiza que dicho relato concuerde con lo observado por el docente.
Luego se le pide que analice el hallazgo y lo relacione con las posibles
presentaciones de patologias. Se analiza el grado de conocimiento de las
patologias, el proceso de relaciébn de los hallazgos con estas y la

justificacion de su razonamiento. Como referencia, se usa la bibliografia y



el criterio del docente con categoria de experto para intentar establecer

empiricamente alguna concordancia.
VI. Realizacion de informe escrito.

D6- Describe los hallazgos ecograficos. Los relaciona con posibles
patologias. Plantea diagndsticos diferenciales y sugiere otros métodos
diagnosticos si corresponden.

Criterio de referencia de aprobacién: Redacta la totalidad de los hallazgos
con términos ecograficos. Describe la relacion de los hallazgos con
posibles patologias. Utiliza términos ecograficos. Plantea diagndsticos
diferenciales y métodos complementarios si corresponde. Realiza el
informe en forma prolija, legible y sin faltas de ortografia. Adjunta

imagenes apropiadas si las hay.
VII. Comunicacion con el propietario.

D7- Explica al propietario los hallazgos con lenguaje coloquial. Plantea las
limitaciones del estudio. En caso de ser un paciente derivado, indica

apropiadamente la urgencia en volver a ver al veterinario derivante.

Criterio de referencia para aprobacion: Habla con respeto y con lenguaje
coloquial al propietario. Le comunica los aspectos mas relevantes del
informe. Le informa la necesidad de concurrir a su veterinario segun la
urgencia del caso. No genera confusién en su explicacion. No realiza juicio

de valor sobre los colegas ni realiza comentarios.
VIIl. Comunicacion con el veterinario.

D.8- Explica al veterinario con términos técnicos y apropiados para el
clinico. Plantea limitaciones del estudio. Sugiere diagnésticos
diferenciales. Sugiere otros estudios complementarios en caso de ser

necesarios.

Criterio de referencia para aprobacion: Habla con respeto y con lenguaje

técnico al veterinario. Le comunica los aspectos mas relevantes del



informe y plantea los diagnosticos diferenciales en caso de que
corresponda. Le informa la necesidad de realizar estudios
complementarios. No genera confusion en su explicacién. No realiza

juicios de valor sobre otros colegas ni realiza comentarios.
7.1.3. Generalidades en escalamiento de los items

Una vez que se definieron los items que se deben evaluar y sus descriptores, el
proximo paso fue analizar los tipos de variables y la escala para la herramienta

de evaluacion.

Para esto se elaboré un resumen de los conceptos generales antes de realizar
la escala. Respecto a la variable, se sabe que, si esta es el nombre de algun
estadio o condicion, es nominal y, si es una categoria, la variable es ordinal. Se
utilizan pruebas estadisticas paramétricas y no paramétricas segun sea la

distribucion de la variable.

Respecto a la escala, se puede comenzar mencionando que los métodos de
estimacion directa son disefiados para obtener de los items una estimacién
cuantitativa de una magnitud de un atributo. Es una aproximacion directa usando
una escala, que puede variar segun sea el caso. Las escalas analdgicas visuales
(VAS) son la esencia de la simplicidad: una linea con sus dos extremos (por
ejemplo, “sin dolor” y “terrible dolor”), pero sin una descripcion de los estadios
intermedios. También se las llamo6 “método grafico de escala”. Se usa mucho
para evaluar la percepcion de los pacientes, especialmente al principio, al medio
y al final del tratamiento. Puede provocar una ilusion de precision, pero no hay
garantia de esta. La simplicidad del VAS contribuy6 a su popularidad, aunque
hay evidencia de que los pacientes no la encuentran tan simple y atractiva como
si lo hacen los investigadores. En algunos pacientes mayores se prefiere una
escala vertical, tipo termometro de pared, en lugar de algo horizontal. El VAS
tiene una serie de inconvenientes, ya que los constructores de las escalas
tienden a tomarse poco tiempo para precisar las palabras de los puntos finales
de los pacientes. La escala es dependiente de la exactitud de los términos de las
descripciones. Los limites inferiores son faciles de describir porque,

generalmente, son sobre la ausencia del atributo. El limite superior es el



problematico porque es dificil especificar cual es el limite maximo del atributo:
¢es en funcion del tiempo, de la intensidad...? Como se trata de lo peor
imaginable, cada persona tiene un punto final diferente, especialmente en
escalas de dolor, si seguimos el ejemplo anterior. Quizas el problema principal
con el VAS no es la escala en si misma, sino que la confiabilidad es proporcional
al numero de items en la escala. Por eso, es necesario alargar la escala

incluyendo multiples VAS.

Existen, también, las escalas adjetivables, que despliegan los descriptores a lo
largo de una linea continua en lugar de plantear puntos finales como en las VAS.
El uso de casilleros discretos obliga a responder algo predeterminado que
aparece en estos y su numero es arbitrario. En el caso de las escalas lineales,
la posibilidad de elegir entre mas opciones (con mas matices) produce una
ilusion de mayor flexibilidad, pero, en realidad, la construccion es similar a la que
se usa en las VAS. Generalmente, se usan para calificar como “muy bueno”,

“bueno”, etcétera.

Las escalas de Likert son similares a las adjetivables, pero con una excepcion:
las adjetivables son unipolares, o sea, van de “hada” o “poco” en un extremo a
“mucho” o “todo” en el otro. Las de Likert son escalas bipolares, pero se pueden
usar atributos como aceptabilidad, similitud o probabilidad. Hay dos puntos
importantes en el disefio de la escala de Likert. El primero es que los adjetivos
tienen que ser apropiados para el eje. Los constructores del test buscan
mantener las mismas etiquetas bajo los casilleros para no agobiar al que
responde cambiando las respuestas. La segunda cuestion es que aquello que
se ubique en el medio debe mostrar la mitad del atributo y no inhabilitar a
responder la pregunta. La mayor diferencia entre la VAS y la adjetivables, por un
lado, y la Likert, en la otra, es la cantidad de polos del factor en analisis. VAS y
adjetivables son unipolares y estudian el atributo desde cero hasta “mucho” o
‘maximo”. Las escalas de Likert son bipolares: un polo refleja una idea y el otro
refleja la idea opuesta. El formato depende de lo que se quiere medir; por
ejemplo, para medir dolor o capacidad de hacer algo, la escala es unipolar. Pero,
para medir si se estd de acuerdo con algo o no, es bipolar (totalmente

desacuerdo a totalmente de acuerdo).



Un problema que se presenta es cuando las personas interpretan como bipolar
algo que, en realidad, es unipolar. Por ejemplo, cuando la pregunta dice: “; Cuan
contento estd usted?” y se responde: “Estoy muy triste”. Una solucién es
particionar las preguntas: “¢ Usted esta contento hoy? Si es asi, ¢,cuan contento

esta?”; y lo mismo ocurre con “¢ Esta triste?” (Noman y Streiner, 2008).

Se reviso, hasta este momento, lo referente a las generalidades de los tipos de
escala en evaluacion, pero falta revisar como hacer la herramienta para evaluar
en la practica. Es por eso por lo que se desarrollarda con mas detalles la
confeccion de las escalas en la herramienta. Para ello, hay algunas preguntas
que deben hacerse cuando se disefia una escala para que esta sea mas precisa.

e ¢ Cuantos escalones, casilleros o grados debe tener? La cantidad de
casilleros no es algo estético; esta en relacion con la tasa de capacidad
de discriminar que tiene. Sin embargo, la habilidad para discriminar esta
supeditada a cada situacion particular. Algunos estudios sefalan que
debe tener, como minimo, de cinco a siete casilleros, ya que el porcentaje
de confiabilidad baja mucho si se usan menos casilleros. Otras dos
cuestiones importantes son la preferencia de los que responden y lo facil
gue encuentran responder con los diferentes nimeros de casilleros.
Generalmente, a las personas no les resulta complicado elegir entre los
cinco a siete casilleros.

e ¢Hay un nimero maximo de categorias o casilleros? Desde una mirada
estadistica, la respuesta es negativa, pero se sabe que a las personas les
cuesta discriminar mas de siete niveles. No se debe causar sobrecarga
cognitiva por la limitacion de casilleros. Ademas, bajar la cantidad de
opciones altera la confiabilidad. Hay una advertencia a esta
recomendacion referida al reconocimiento de la aversion de las personas
por los dos extremos de la escala y esto se ve mejor con nueve casilleros.

e ¢Debe ser numero par o impar? Cuando la escala es unipolar —esto es
desde cero a maximo—, no hay tanto problemay es una decision de estilo.
Pero, cuando son bipolares, el uso de un niumero impar posibilita ubicar

la “no opinién”. Contrariamente, el uso de pares obliga a tener siempre



una opinion de un lado o del otro. Todo depende de si se necesita una
posicién neutral o no.

¢ Tienen que rotularse todos los casilleros de la escala o solo los
extremos? Se dice que es diferente poner adjetivos a todos los casilleros
que solo a los de los extremos. Es conocido el hecho, también, de que las
personas se ven influenciadas mas por los adjetivos en los extremos que
en el centro, pero las personas se muestran mas satisfechas cuando toda
la escala estd mencionada. En caso de que los lugares intermedios no
estén rotulados puede generar alteraciones de variabilidad. Si en la escala
se rotulan algunos si y otros no, se tiende a optar por los rotulados.
¢,Debe estar el punto neutral siempre en el medio? Depende. Cuando las
respuestas negativas son igualmente opuestas a las positivas, tiene
sentido. También hay una tendencia de las personas a colocarse en
lugares centrales en caso de expresar su neutralidad.

¢ Los adjetivos tienen que expresar el mismo significado? Muchas escalas
adjetivables usan expresiones como “casi siempre”, “generalmente”, entre
otras, para juzgar la frecuencia de un evento o su intensidad. Tener en
cuenta la vaguedad de los términos y como los entienden las personas.
También el significado asignado a los adjetivos difiere en el contexto en
gue se encuentren. Por ejemplo, “frecuentemente” implica una frecuencia
alta y absoluta de la ocurrencia de un evento y “no frecuentemente”
implica si la actividad es interesante o aburrida, por eso se agrega este
ultimo. El formato de la escala actia como influencia por referencia a si
mismo. Si se puede cuantificar la frecuencia usando nameros, mejor, Si
no, se deben usar adjetivos, salvo cuando se quiera medir la percepcion
de las personas.

¢Los numeros colocados debajo de los casilleros influyen en las
respuestas? Los numeros influyen segun la escala, ya que intentan dar
algo de significado a los adjetivos. Es posible que los negativos tengan
otro tipo de significado con una inclinacion por los valores mas altos.
¢Puede el orden de las preguntas cambiar las respuestas? Se deben
evitar las seguidillas de respuestas que caen en el mismo casillero. O son

todas afirmativas o son todas negativas.



e ¢Las preguntas influyen en las respuestas de otras preguntas? Si, por
este motivo no se deben hacer preguntas en la primera parte que puedan
condicionar las respuestas de las siguientes preguntas, ya sea durante el
desarrollo de la encuesta o en la etapa final de su revision. Hay tres
razones para esto: las personas intentan parecer constantes y no mostrar
contradicciones; tratan de intuir de qué se trata el cuestionario y responder
en funcion de eso; y no recuperan el conocimiento relevante en un topico,
pero con las subsiguientes preguntas puede aparecer este conocimiento
y modificarse las respuestas anteriores (Noman y Streiner, 2008).

7.1.4. Disefio de la hoja de evaluacion y presentacion visual de la

informacion

Con todo lo expuesto en los parrafos anteriores, ya se cuenta con las condiciones
necesarias para construir la herramienta con el marco teorico para cada uno de
los procesos. Antes que nada, es necesario considerar que esta herramienta
debe ser clara en sus consignas, constar de una sola hoja —en lo posible— por
comodidad. También debe ser facil de leer y de completar, dado que, durante el
proceso de evaluacion, el docente evalla a varios alumnos en un determinado
periodo de tiempo. En este contexto, la herramienta para este propdésito debe
ser amigable, ya que, en caso contrario, dificultaria la funcién del evaluador.
Ademas, se debe tener en cuenta que el docente evaluador también realiza

comentarios o califica la herramienta.

Se describe, a continuacion, cémo quedo6 conformada la distribucién general
dentro de la herramienta, con la finalidad de facilitar la lectura descriptiva puede
verse la misma en el Anexo Il . Se establecié cada uno de los items que evaluar
y se ordenaron con un nimero del uno al ocho. Seguido y en lateral, se desarroll6
una escala numeérica del uno al nueve, donde aparecen circulos en blanco para
cada numero. Por debajo y abarcando los circulos de los numeros 1, 2y 3, se
colocé la leyenda “Insuficiente”; abarcando los circulos de los numeros 4,5y 6,
“Satisfactorio”; y, por ultimo, abarcando los circulos de los nimeros 7, 8 y 9
“Sobresaliente”. Si bien la escala se disefi6 a través de circulos en blanco con

nameros de referencia, se refuerza el concepto con otra escala en paralelo,



formada por palabras calificadoras, en paralelo a los numeros, que ubican la

eleccion también dentro de tres categorias.

Como refuerzo, se colocé por arriba de la escala de circulos el texto de los
descriptores en cada item. Esto permite saber con detalle qué procedimiento,

tarea, accion, actitud, etcétera, se deben evaluar en cada item.

No obstante, hay que considerar que los descriptores incluyen varias acciones
que representan un dominio. El evaluador debe calificar con un solo valor la
totalidad de las acciones que figuran en el descriptor. Esto puede generar una
fuerte variacion si se tiene en cuenta que la ponderacion del valor de cada accion
descripta esta sujeta al criterio de cada evaluador. En este caso, no se consideré
realizar una ponderacién especifica de cada accion de lo descripto porque podria

tornar mas compleja la accion de calificar.

La herramienta también posee otras secciones importantes. Como figura en los
documentos descriptivos de la UK Foundation (Foundation, n.d.), es fundamental
realizar un feedback luego de la evaluacion. Se estima, en los documentos
directrices, que las proporciones deberian ser veinte minutos de evaluacion y
cinco minutos de feedback. Por esta razén, se dejé un espacio en la hoja para
escribir brevemente el feedback del evaluador al alumno. Este debe incluir
observaciones positivas, aspectos de mejora y sugerencias. Por dltimo, hay un
espacio para que el alumno pueda calificar como se sintié al ser evaluado con
esta herramienta. Durante la investigacion no se utilizé esta parte, ya que no se
hicieron devoluciones a los alumnos para que no influyeran en el resultado del

retest.

Como se puede notar en la herramienta, no figura una calificacion final o Unica
gue pondere la totalidad de las calificaciones de cada item. Esto permite evaluar
cada dominio por separado y aplicar las mejoras necesarias en cada uno de

ellos.

La herramienta definitiva se expone en esta instancia y se adjunta en el Anexo
2.



HERRAMIENTA DE EVALUACION DE DESEMPENO DE ECOGRAFISTAS
VETERINARIOS

IDENTIFICACION HOJA DE EVALUACION (ntimero):

A) ALUMNO (namero):

B) DOCENTE (numero):

C) Fechay hora:

D) Nombre del curso y tramo (letra y nimero):

ITEMS QUE EVALUAR:

1- Proteccion del operador, seguridad del paciente, del propietario y del
equipamiento. Usa elementos de restriccion o bozal en caso de ser necesario.
Coloca al paciente y al propietario en un lugar seguro. Coloca el equipamiento

OOOOOO OO

INSUFICIENTE SATISFACTORIO SOBRESALIENTE

2- Realizacion de la técnica ecografica, generacién de imagenes y operacion
de los controles. Realiza los cortes ecograficos para cada 6rgano. Genera
imagenes con calidad diagndéstica. Opera los controles del equipo correctamente.

OOOOOOOOOD

INSUFICIENTE SATISFACTORIO SOBRESALIENTE

3- Reconocimiento de estructuras normales y anormales. Reconoce las
estructuras normales. Reconoce los cambios ecogréaficos y morfolégicos en las

OOOOOOOOO

INSUFICIENTE SATISFACTORIO SOBRESALIENTE




4- Técnica de medicion de estructuras. Realiza correctamente las mediciones

estandarizadas de 6rganos.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

INSUFICIENTE SATISFACTORIO SOBRESALIENTE

5- Interpretacion de cambios ecogréaficos y relacion con patologias.
Razonamiento analitico y no analitico. Interpreta los cambios y los relaciona
con las diferentes patologias. Conoce el espectro de patologias y su
presentacion ecografica. Razona y analiza posibilidades ante una imagen que

no puede relacionar con un hallazgo conocido.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

INSUFICIENTE SATISFACTORIO SOBRESALIENTE

6- Realizacion de informe escrito. Describe correctamente los hallazgos
ecogréaficos. Los relaciona con posibles patologias. Plantea diagnésticos

diferenciales y sugiere otros métodos diagndésticos si corresponden.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

INSUFICIENTE SATISFACTORIO SOBRESALIENTE

7- Comunicacion con el propietario. Explica al propietario los hallazgos con
lenguaje coloquial. Plantea las limitaciones del estudio. En caso de ser un
paciente derivado, indica apropiadamente la urgencia en volver a ver al

OOOOOOOOO

INSUFICIENTE SATISFACTORIO SOBRESALIENTE




8- Comunicacion con el veterinario. Explica al veterinario con términos
técnicos y apropiados para el clinico. Plantea limitaciones del estudio. Sugiere
diagnosticos diferenciales. Sugiere otros estudios complementarios en caso de

OOOOOO OO

INSUFICIENTE SATISFACTORIO SOBRESALIENTE

E- Devolucion al alumno:

F- Comentario del alumno

Firma del docente: Firma del alumno:



7.1.5. Verificacion de lo elaborado antes de utilizarlo en el experimento

Una vez obtenido el formato de la herramienta, se verificd que todo lo planificado

en el disefio y en el desarrollo figurara en el formato.

e Verificacion de que la herramienta permita la correcta identificacion del
alumno y del docente, asi como también de que identifique
adecuadamente el curso y la etapa en la que se esté aplicando.

e Verificacion de que los items que evalla y sus descriptores figuren
adecuadamente en la herramienta.

¢ Verificacion de que las escalas se encuentren bien presentadas.

¢ Verificacién de que la herramienta contenga el espacio para la devolucion

y otros comentarios.
Resultados de la verificacion

Con la herramienta finalizada, se procedié a hacer las verificaciones antes de
ponerla en funcionamiento. Respecto al primer punto se verificd que en la parte
superior figuraran los campos para completar con la identificacion del alumno
(con numero), el docente (con numero), el curso (con letra), el nimero de

identificacion de la hoja de evaluacién, asi como también la fecha y la hora.

Respecto al segundo punto, se verificd que los items se encontraran escritos
correctamente segun lo disefiado, manteniendo las formas en cuanto a
semantica y extension de caracteres. Por otro lado, se verificO que los
descriptores se encontraran inmediatamente debajo de la descripcidn del item,

en cursiva, para diferenciarse de la descripcion del item.

Respecto al tercer punto, se verificO que las escalas figuraran como fueron
disefiadas y que la referencia de conceptos “Insuficiente”, “Satisfactorio” y

“Sobresaliente” concordaran con la escala numeérica.

Respecto al cuarto punto, se verific6 que la herramienta tuviera suficiente

espacio para la devolucion y comentarios.



7.1.6. Validacion de cara o de apariencia

La face validity o validez de apariencia indica si el instrumento parece tener la

capacidad de medir las cualidades deseadas. El criterio representa un juicio

subjetivo basado en la revision de la medicidon en si misma por uno 0 mas

expertos. Se dice que una prueba tiene validez de apariencia si parece medir lo

gue se supone que debe medir (Noman y Streiner, 2008).

En este caso, se realiz6 la validez de apariencia antes de la etapa experimental

con el fin de detectar algun error conceptual por parte de los expertos. EI método

por el cual se realizé la validacion de apariencia es el siguiente:

Se convocé a un grupo de siete de docentes, algunos de ellos parte del
equipo de la universidad. La convocatoria se realizé con ocasion de una
practica con alumnos de un curso de ecografia.

Se les entreg06 la herramienta para que cada uno evaluara a tres alumnos.

Antes de que realizaran la evaluacion:

v Se les explico el uso de la herramienta, su fundamento, cémo
completar los campos, el significado de los items y de los descriptores.

v' Se les entreg6 un formulario donde figuraban las siguientes preguntas:

= ¢Le parece que la herramienta de evaluacion mide el
desempeiio de los ecografistas?

» ¢Le parece que la herramienta refleja lo que quiere medir?

Ambas preguntas tienen las siguientes opciones: “Si”, “No”, “No

sabe’.

Los docentes convocados realizaron la evaluacion de desempefio con la
herramienta y completaron el breve formulario con preguntas una vez

finalizada la evaluaciéon de los alumnos.

Las evaluaciones de desempefio no fueron utilizadas para la
investigacion. Las respuestas del formulario se volcaron a una planilla

para su analisis.



Resultados del cuestionario

RESULTADOS CUESTIONARIO DE EVALUACION DE VALIDEZ CARA

Preguntal Pregunta?2

Docente 1 Si Si
Docente 2 Si Si
Docente 3 Si No sabe
Docente 4 Si No sabe
Docente 5 Si Si
Docente 6 Si Si
Docente 7 No sabe No sabe

A continuacién, se desarrollan las conclusiones de los resultados del
cuestionario. El 85,7 % de los docentes respondié que le parecia que la
herramienta de evaluacién media el desempefio de los ecografistas. EI 57 % de
los docentes respondi6 que le parecia que la herramienta reflejaba lo que queria
medir. Es claro que, por la cantidad de preguntas y por la muestra acotada, los
resultados no ameritan un analisis estadistico descriptivo mas detallado. La
muestra fue pequefa porque la universidad no cuenta con una mayor cantidad
de docentes de esa especialidad disponibles con intencion de colaborar con la
investigacion. La encuesta solo constaba de dos preguntas porque el objetivo
era poder medir, rapidamente, si la herramienta evaluaba lo que se deseaba
medir. Por otra parte, sumar muchas preguntas que pudieran resultar
redundantes o mutuamente invalidantes tendria como resultado un andlisis

complejo y sesgado.

En funcién de las respuestas de la primera pregunta, se puede concluir que, para
la muestra tomada a los expertos al utilizar la herramienta elaborada para la
investigacion y en el contexto del curso de ecografia descripto, la herramienta de
evaluacion aparenta medir el desempefio de los ecografistas. Ademas, también
es posible que esta refleje lo que se quiere medir en su disefio. Quizas el
porcentaje de respuestas “No sabe” se debid a que los docentes consultados no
se encontraban familiarizados con este tipo de herramientas, a que desconocian

aspectos de la evaluacion por observacion directa o, simplemente, a que no



comprendieron el significado de la pregunta. No se registraron respuestas

negativas.

Se puede concluir que, mediante este proceso sencillo, la herramienta pasoé

satisfactoriamente la evaluacion de validez de apariencia o de cara.

7.1.7. Utilizacion de la herramienta definitiva en caso de ser aprobada la

validacién de cara o de apariencia

Una vez finalizadas las instancias descriptas, se liberé la herramienta de la

evaluacion para poder aplicarse en el experimento.

7.2. APLICACION EXPERIMENTAL DE LA HERRAMIENTA Y OBTENCION
DE DATOS.

7.2.1. Conformacion del plantel docente y entrenamiento en el uso de la

herramienta

El plantel docente estuvo compuesto por tres profesores. Estos se desempefian
en la especialidad de Ecografia Veterinaria desde hace mas de diez afios.
También fueron parte del equipo docente del curso por mas de cuatro afios, por
lo que se encontraban familiarizados con la modalidad de ensefianza, el perfil de
los alumnos, el lugar y el contexto donde se dict6 el curso. El plantel docente
conocia el objetivo de la investigacion y se manifesto dispuesto a colaborar. La
actividad de evaluacion era parte de la rutina, por lo que no alteré su ritmo de

trabajo. El autor de esta investigacion oficié de coordinador general.

Con la finalidad de evitar confusiones o dudas al momento de aplicar la
herramienta, se planific6 una capacitacion en el uso de la herramienta de
evaluacion. Esta tuvo una duracion de cuatro horas, aproximadamente. Los

contenidos fueron:

¢ Fundamentos de la evaluacién de desempefio. Métodos de evaluacion
por observacion directa.

e Fundamento de las herramientas de evaluacién de observacion directa
tipo DOPS.



e Desarrollo tedrico sobre el significado de cada item y sobre sus
descriptores.

e Instrucciones sobre como completar la herramienta y sobre coémo calificar
con la escala. Impacto de las acciones de los descriptores en la
calificacion general. Criterios de referencia para aprobaciéon. Uso de guia
de referencia de criterio para el docente.

e Procedimiento general de la evaluacion, aplicacion de la observacion
directa y de la indagacion al alumno para el caso de algunos items.

e Teécnicas de devolucion constructiva (si bien no se aplico, se realizo la
capacitacion para estar en contexto con el fundamento de la herramienta).

e Ejemplos practicos con alumno simulado.

La capacitacion estuvo a cargo del autor de la investigacion. Esta tuvo un
resultado positivo en los docentes que la recibieron, que manifestaron
comprender todo lo abordado en la capacitacion, asi como también mostraron

sentirse capacitados para el uso de la herramienta.

La conformacién de un plantel docente con experiencia en la especialidad, con
conocimiento de la metodologia de ensefianza, con trayectoria de trabajo en la
institucion y, ademas, con una capacitacion formal en el uso de la herramienta
de evaluacién disefiada tuvo como finalidad reducir potenciales variables
relacionadas con el accionar del docente al momento de calificar con la
herramienta de evaluacién. Se esperaba que con esto mejorara la informacién

obtenida para la evaluacion de confiabilidad.
7.2.2. Disefo del experimento de evaluacién
7.2.2.1 Caracteristicas del curso

El disefio del experimento de evaluacion estuvo focalizado en la necesidad de
poder evaluar la calidad de la herramienta. Por eso, se describen algunos
aspectos del curso donde esta fue aplicada, complementando lo expuesto en la

seccion de “Generalidades de la ensefianza de procedimientos”.



Se proyectd realizar el experimento en un curso que se dicta rutinariamente,
como parte de la oferta académica de la Universidad Maimoénides, durante dos
afos. Se puso en préctica en cuatro cohortes de 15 alumnos cada una. Cada
curso donde se aplico la herramienta de evaluacion tuvo una matricula de quince
alumnos. Los alumnos tenian una edad promedio de 35 afios y el 65 % eran
mujeres. Poseian un promedio de desempefio profesional en clinica de siete
afos aproximadamente. La totalidad eran argentinos; un 45 % provenian de

universidades del area metropolitana y el resto del interior del pais.

Los docentes fueron cuatro en total; tres de ellos realizaron la observacion
directa para evaluar y el cuarto, autor de este trabajo, fue el que se dedicé a la

gestion de los datos.

Cada curso posee tres tramos presenciales de seis dias de duracién donde se
comienza con unidades de menor complejidad, se avanza con unidades de

mayor complejidad y, al mismo tiempo, se hace un abordaje en espiral.

Los alumnos fueron evaluados en los Tramos 2 y 3 con la finalidad de determinar
si la herramienta de evaluacion podia detectar cambios en el desempefio segun
evolucionaba la formacién. Se excluyé el Tramo 1, ya que representaba el
estadio inicial de la formacion. El tiempo transcurrido entre un tramo y otro fue

de tres meses.

En cada tramo, los alumnos fueron evaluados durante los Ultimos dos dias con
la finalidad de realizar los testeos y los retesteos de cada alumno por parte de
cada docente, con 24 horas de diferencia entre cada testeo en cada evaluacion.

También la totalidad de los alumnos fueron evaluados por los tres docentes
durante los dltimos dos dias de los mencionados tramos con la finalidad de

determinar las variaciones entre evaluadores.

El orden en que los docentes evaluaron a cada alumno diariamente fue aleatorio

para evitar efectos de desvios.

El ambito fisico poseia las dimensiones apropiadas para que los docentes

pudieran ubicarse con comodidad para evaluar a los alumnos en el contexto real



con sus pacientes. Dentro del programa del curso, se destinaron las ultimas dos
horas de los dias mencionados para que los docentes realizaran la evaluacion.
El procedimiento constaba de la atencion real de un paciente con su propietario
por parte del alumno mientras era evaluado por los tres docentes. Los casos
eran tomados con turno o por demanda espontanea, sin existir criterio de
exclusion en funcién de la complejidad o caracteristica del caso. En los casos en
los que los animales no se encontraban acompafiados por los propietarios o0 no
era posible el contacto con el veterinario de cabecera, se designaba a una
persona que simulaba tal papel para poder cumplimentar con los puntos de
comunicacion de la herramienta. La modalidad de implementacion dependia en
cada caso de la cantidad y de las caracteristicas de los pacientes disponibles,
pero en todos los casos se realizaron las quince evaluaciones diarias por cada
docente. Estos ultimos datos se referencian para dar evidencia de que los
docentes contaron con el ambito y con el tiempo adecuado para evaluar. Estas
descripciones tienen como finalidad mostrar que se tomaron la mayor cantidad
de recaudos para que la investigacion no poseyera desvios graves provenientes

del ambiente, las condiciones de trabajo y la muestra de alumnos.
7.2.2.2. Disefio del experimento

Con anticipacion, se planifico el experimento sabiendo que se iba a aplicar de la

siguiente manera:

e Con motivo de facilitar la gestion del registro y el andlisis de los datos, se
decidio la siguiente identificacion:

v Los docentes con los niumeros 1, 2y 3.

v' Los alumnos con numeros del 1 al 60 (cuatro cohortes de 15
alumnos cada una).

v' Cada cohorte se identifico con letras Ay B paraelafiol,yCyD
para el afio 2.

v La hoja de evaluacion tenia numeros del 1 al 720. Cada cohorte
recibiria dos instancias de evaluacion en el Tramo 2 del curso, una
un dia y la otra a las 24 horas. Luego recibiria otras dos instancias

de evaluacion en el Tramo 3 de igual manera.



Se elaboraron una serie de documentos en Excel para identificar a qué
correspondia cada una de las 720 hojas de evaluacion. Estas hojas se
prepararon con anticipacion al momento de la evaluacion para que el
docente no tuviese que completar datos de identificacion y realizara la
evaluacion de manera inequivoca. Cada docente conocia su
identificacion. Se asignaba una identificacion numérica a cada uno de los
alumnos que se mantenia hasta el final del experimento. El hecho de que
el docente recibiese todas las hojas de evaluacion con la informacion ya
completada evitaba posibles errores de registro y facilitaba el ingreso de
datos a las planillas para el analisis estadistico.

Procedimiento de recoleccion de datos:

v' Llegada cada instancia de evaluacion, el docente completaba la
herramienta identificada de cada alumno y la guardaba en su
carpeta personal de docente. Al final de la jornada de evaluacion,
entregaba la totalidad de las planillas al coordinador. El coor
dinador verificaba que se encontraran completos los campos, en
especial la fecha y la identificacion del docente y del alumno que
previamente habian sido cargados.

v' Todas las planillas se guardaban hasta que se procesaran
estadisticamente los datos. Esto se hacia luego de finalizar todos
los tramos de evaluacion.

v' Se cargaban los datos en forma primaria en la planilla de Excel
para su mejor procesamiento y analisis. Cada planilla de Excel
correspondia a un tramo de un curso. Luego de la carga, el
operador verificaba que no existieran errores de carga que
pudiesen trasladarse al analisis. En el anexo se puede ver un
ejemplo de planilla de Excel de carga de datos que corresponde al
curso A, Tramo 2. Alli se aprecia la disposicion del puntaje de cada

item por cada docente y por cada jornada para todos los alumnos.



7.2.3. Uso de la herramienta en situacion real de evaluacion

La herramienta se aplico en los cursos durante los afios 2016 y 2017. No se
registraron desvios de relevancia en su aplicacion ni hubo abandono de

estudiantes durante la investigacion.

7.2.4. Recopilacion y gestion de los datos

Como se explicitd previamente, a medida que el docente evaluaba a cada
alumno, guardaba la planilla de evaluacion en una carpeta. Al finalizar el dia,
entregaba la carpeta al coordinador. Cuando se completaban los dos dias de
evaluacion por los tres docentes, el coordinador recibia la totalidad de las hojas
de evaluacion. Una vez que contaba con todas estas, comenzaba a transcribir
los resultados o puntajes obtenidos por cada alumno a una planilla Excel como
la que se muestra en el anexo. La totalidad de las planillas con los registros de
evaluacion de cada cohorte y cada tramo se pueden consultar en el anexo. Alli
se encuentran cuatro carpetas (una por cada curso) y en cada carpeta dos
archivos Excel correspondientes a cada tramo.

Con la finalidad de mostrar la totalidad de los datos de todo el experimento y
poder gestionar la informacién para su procesamiento estadistico, se elaboré
una planilla plana o general donde figuraba la totalidad de la informacion.

7.3. ANALISIS DE LA CALIDAD DE LA HERRAMIENTA

Como se menciond en el comienzo de la tesis y entendiendo como una
herramienta de calidad aquella que es vélida y confiable (Noman y Streiner,
2008), se abordaron los registros de calificacion obtenidos para hacer los analisis
correspondientes de validez y confiabilidad de la herramienta.

7.3.1. Andlisis de la validez

Este tema puede analizarse a partir de la validez de contenido y del criterio. Si
bien la validez surge de la interpretacion de varios tipos de analisis, en el caso
de la validez de criterio sera estadistico. Primero, se analizé la validez de

contenido, donde no fue necesario aplicar un método estadistico, ya que esta se



basa en la verificacion de los contenidos. Luego, se analizo la validez de criterio,
donde se analiz6 estadisticamente si habia diferencias significativas entre los
registros de calificacion correspondientes a dos momentos diferentes de
evaluacion. Esto se hizo para ver si la herramienta era capaz de detectar

diferencias en el desempefio de los alumnos.
7.3.1.1. Andlisis de validez de contenido

La validez de contenido se aplica para determinar si la muestra es adecuada y
representativa de los contenidos y constructos del dominio que se pretende
evaluar. El fundamento del andlisis de validez de contenido radica en comparar
los contenidos que se encuentran presentes en la evaluacion con los que figuran
en la herramienta. Se analiz6 el programa del curso de ecografia para verificar
gue sus contenidos se encontraran representados en la herramienta. Como la
herramienta pretende evaluar el desempefio de los ecografistas veterinarios en
forma general y no, estrictamente, los contenidos tedricos, el objetivo fue ver que
los dominios que se desprenden del programa del curso se encontraran

representados en la herramienta.

El procedimiento de analisis fue describir un resumen del programa del curso y

analizar si en la herramienta se encontraban representados sus tépicos.

Resumen del programa del curso de ecografia:

Unidad 1: Fisica de ultrasonidos, funcionamiento basico de ecégrafos y
artefacto. Operacion y cuidado del equipamiento.

Unidad 2: Ecografia del sistema urinario. Técnicas de exploracion de vejiga
y riiones. Mediciones. Cambios ecograficos. Patologias.

Unidad 3: Ecografia de sistema digestivo. Técnicas de exploracion de
estbmago, intestinos, pancreas y cavidades. Mediciones. Cambios

ecograficos. Patologias.



Unidad 4: Ecografia de sistema linfatico y vascular. Técnicas de exploracion
de bazo, linfonddulos y grandes vasos. Mediciones. Cambios ecogréficos.
Patologias.

Unidad 5: Ecografia del sistema genital. Técnicas de exploracion de
genitales en macho y hembra. Ecografia de gestacion. Mediciones.

Cambios ecograficos. Patologias.

Unidad 6: Ecografia de Higado. Técnicas de exploracion hepética.
Mediciones. Cambios ecogréficos. Patologias.

Unidad 7: Realizacion de informes y habilidades comunicacionales.
Analisis de los contenidos y dominios:

e Launidad 1 se encuentra representada por el item 1.
e Las unidades 2, 3, 4, 5y 6 se encuentran representadas por los items 2,
3,4y5.

e Launidad 7 se encuentra representada por los items 6, 7 y 8.

Se concluy6 que la herramienta es valida en relacion con el analisis realizado

sobre el contenido.
7.3.1.2 Andlisis de validez de criterio

Lo que se busca en este analisis es determinar si la herramienta es capaz de
detectar cambios en el desempefio de los alumnos a través de analisis
estadisticos de los registros de calificacién obtenidos. Para analizar los datos, se
utilizé la prueba no paramétrica de Wilcoxon. En el analisis de datos
cuantitativos, los métodos estadisticos mas conocidos y utilizados en la practica,
como el Test t de Student o el analisis de la varianza, se basan en asunciones
gue no siempre son verificadas por los datos de los que se dispone. Asi, es
frecuente tener que asumir que la variable objeto de interés sigue, por ejemplo,
una distribucién gaussiana. Cuando la ausencia de normalidad es obvia o no
puede ser asumida totalmente por un tamafio muestral reducido, suele recurrirse

a una transformacion de la variable de interés (por ejemplo, la transformacion



logaritmica) para simetrizar su distribucidon o bien para justificar el uso de las
técnicas habituales recurriendo a su robustez (esto es, su escasa sensibilidad a
la ausencia de normalidad). Existen, a su vez, otros métodos, usualmente
llamados no paramétricos, que no requieren de este tipo de hipotesis sobre la
distribucion de los datos. Resultan faciles de implementar y pueden calcularse
incluso con tamafios de muestra reducidos. En muchas situaciones, se desea
contrastar si la distribucién de una variable determinada es igual en dos
poblaciones. En la teoria estadistica tradicional, la prueba que se aplicaria para
realizar este tipo de comparaciones seria el Test t de Student para dos muestras
independientes, ya que la prueba de la suma de rangos de Wilcoxon es la prueba
de caracter no paramétrico equivalente que podrian emplearse en esta situacion
(Pértega Diaz, 2007).

7.3.2. Andlisis de la confiabilidad

Lo que se busca en este analisis es evaluar la tendencia hacia la consistencia
encontrada en repetidas mediciones del mismo item, ya sea por diferentes
docentes o por el mismo docente en diferentes momentos. Para analizar los
datos, se procesaron estadisticamente, se examind su normalidad y luego se
aplicé la prueba de Friedman y el coeficiente de Kappa en el analisis
interdocente. Para evaluar el test y el retest, se usoé la prueba de Wilcoxon y el
Coeficiente de Correlacion Intraclase (CCI). Tradicionalmente, se ha reconocido
una fuente importante de error de medida en la variabilidad entre observadores.
Consecuentemente, un objetivo de los estudios de confiabilidad debe consistir
en estimar el grado de dicha variabilidad. En este sentido, dos aspectos distintos
entran a formar parte tipicamente del estudio de confiabilidad: por un lado, el
sesgo entre observadores —dicho con menos rigor, la tendencia de un
observador a dar constantemente valores mayores que otro— Yy, por otro lado, la
concordancia entre observadores —es decir, hasta qué punto los observadores
coinciden en su medicion—. Tomando este segundo aspecto, la manera
concreta de abordar el problema depende estrechamente de la naturaleza de los
datos. Si estos son de tipo continuo, es habitual la utilizacién de estimadores del
CClI, mientras que, cuando se trata de datos de tipo categoérico, el método

estadistico mas empleado es el indice Kappa. Dicho indice representa una



aportacion en esta direccion mediante la incorporacion en su formula de una
correccién que excluye la concordancia debida exclusivamente al azar —
correccion que, como se verd, esté relacionada con las distribuciones marginales

(L6pez, Galparsoro y Fernandez, 2001)—.

Desde el punto de vista matematico, el indice mas apropiado para cuantificar la
concordancia entre diferentes mediciones de una variable numérica es el
llamado CCI. Dicho coeficiente estima el promedio de las correlaciones entre
todas las posibles ordenaciones de los pares de observaciones disponibles vy,
por lo tanto, evita el problema de la dependencia del orden del coeficiente de
correlacién. Asimismo, extiende su uso al caso en el que se disponga de més de
dos observaciones por sujeto. Sin embargo, una de las principales limitaciones
del CCI es la dificultad de su célculo, ya que debe ser estimado de distintas
formas dependiendo del disefio del estudio. La forma de célculo méas habitual se
basa en un modelo de analisis de la varianza (ANOVA) con medidas repetidas.
Lo que se plantea es que la variabilidad total de las mediciones se puede
descomponer en dos componentes: la variabilidad debida a las diferencias entre
los distintos sujetos y la variabilidad debida a las diferencias entre las medidas
para cada sujeto. Esta Ultima, a su vez, depende de la variabilidad entre
observaciones y una variabilidad residual o aleatoria asociada al error que
conlleva toda medicién. El CCI se define, entonces, como la proporciéon de la
variabilidad total que se debe a la variabilidad de los sujetos (Pita Fernandez,
2004).



8. Procesamiento estadistico de datos y resultados
8.1. METODOLOGIA ESTADISTICA

Para realizar los calculos, se utiliz6 el software SPSS v 6. Los datos crudos se
obtuvieron de la planilla de datos generales o planilla plana que figura en el

anexo 4. El abordaje de los datos se realizé de la siguiente manera.

e Como concepto general, se analizo6 siempre cada item por separado por
tratarse de dominios diferentes y porque los registros pueden sufrir
variaciones en forma independiente.

e Se comenzo con una descripcion general de cada item: la descripcion se

hizo a través de la mediana y del rango; los items se presentan por
docente, dia y tramo.
Para determinar qué tipo de andlisis estadistico aplicar a los datos, se
comenz6 por evaluar la normalidad de los items. Para ello se aplico la
prueba Kolmogorov-Smirnov para evaluar normalidad de la distribucion.
Se encontrd que las variables no siguen distribuciones normales, por lo
gue se aplicaron pruebas no paramétricas.

e Luego, para evaluar la confiabilidad interobservador, se realiz6 una
comparaciéon entre los docentes. En cada item, por dia y tramo, se
compararon los resultados de la puntuacion de los tres docentes. Para
eso, se utilizé la prueba de Friedman (no paramétrica) y se calculd el
coeficiente de Kappa para detectar diferencias interobservador. Debido a
que las diferencias entre los observadores no resultaron relevantes en
cuanto a la tematica, los resultados de las puntuaciones de los docentes
de manera que cada item, por dia y tramo, se resumieron en el promedio
de puntuaciones de los tres docentes. Esto facilito los analisis posteriores.

e Seguido a la evaluacion interobservador, se realiz6 el analisis test-retest.
Para ello se evalud la confiabilidad a través de la comparacion de cada
item entre los dias 1 y 2 por cada tramo. Se utilizé la prueba de Wilcoxon
(no paramétrica) y se calculd el Coeficiente de Correlacion Intraclase
(CClI), medida de concordancia para datos continuos.

e Con la prueba de Wilcoxon, se encontraron diferencias estadisticamente



significativas, en tanto que, con el CCI, se detectaron niveles de
concordancia moderados o buenos en general. Por los resultados del CCl
y debido a que las diferencias en las puntuaciones no tuvieron relevancia
en cuanto a la aplicacion educativa, se resumieron los resultados del dia
1y 2 através del calculo del promedio de las puntuaciones.

Por dltimo y para evaluar la validez de criterio, se analizé la comparacion
entre tramos. Las puntuaciones de cada item, resumidos como promedio
de puntuaciones de los tres docentes y de los dias 1y 2, se compararon
entre el Tramo 2 y el Tramo 3. Para eso se utilizé la prueba de Wilcoxon

(no paramétrica).



8.2. CALCULOS Y RESULTADOS

ITEM 1

I.  Proteccion del operador, seguridad del paciente, propietario y

equipamiento.

D1- Usa elementos de restriccion o bozal en caso de ser necesario. Coloca
al paciente y al propietario en un lugar seguro. Coloca el equipamiento en

un lugar seguro.

Comentario: Como se puede apreciar, el criterio de evaluacion es de tipo técnico,

donde no seria esperable una discrepancia entre los docentes.

Tramo 2

Resumen de resultados del item 1 por docente y dia en el Tramo 2

Dia 1 Dia 2

Docente 1 |Docente 2 |Docente3 |Docentel |Docente?2 |Docente 3
Mediana|5,0 55 6,0 5,0 6,0 6,0
Rango |4-7 4-7 4-7 4-7 4-7 4-7
N 60 60 60 60 60 60
Comparacién entre docentes
Prueba de Friedman

DIA 1 TRAMO 2 DIA 2 TRAMO 2

Chi2= 21,273, p<0,001

Chi2= 28,190; p<0,001




Coeficiente de Kappa

DIA 1 TRAMO 2

Docente 1/Docente 2
Docentes 1/Docentes 3

Docentes 2/Docentes 3

Tramo 3

0,353
0,169
0,680

DIA 2 TRAMO 2

Docente 1/Docente 2
Docentes 1/Docentes 3

Docentes 2/Docentes 3

0,277
0,076
0,417

Resumen de resultados del item 1 por docente y dia en el Tramo 3

Dial Dia 2

Docente 1 |Docente 2 |Docente 3 |Docente 1 |Docente2 |Docente 3
Mediana|8,0 9,0 8,0 9,0 9,0 9,0
Rango |7-9 7-9 8-9 8-9 8-9 7-9
N 60 60 60 60 60 60

Comparacién entre docentes

Prueba de Friedman

DIA 1 TRAMO 3

Chi2= 2,649; p=0,266

Coeficiente de Kappa

DIA 1 TRAMO 2

Docente 1/Docente 2
Docente 1/Docente 3

Docente 2/Docente 3

0,182

DIA 2 TRAMO 3

DIA 2 TRAMO 3
Docente 1/Docente 2

Docente 1/Docente 3

Docente 2/Docente 3

Chi2=1,697; p=0,428

0,385

Nota: la falta de coeficiente corresponde a que los rangos de calificacién son

diferentes entre los docentes.




Sintesis de items a través del promedio de puntajes de los tres docentes

Resumen de resultados del item 1 por diay tramo

Tramo 2 Tramo 3

Dia 1 Dia 2 Dia 1 Dia 2
Mediana |5,3 57 8,3 8,7
Rango 4.0-6,7 47-7,0 7,7-9,0 7,7-9,0
N 60 60 60 60
Comparaciéon entre dias 1y 2
Prueba de Wilcoxon
TRAMO 2 TRAMO 3

Z=-4,819; p<0,001

CCl

TRAMO 2

CCI= 0,911 (IC 95 % 0,856-0,946)

F= 21,548 ; p< 0,001

Z=-4,841; p<0,001

TRAMO 3

CCI= 0,754 (IC 95 % 0,620-0,845)

F=7,132; p< 0,001
Sintesis de items a través del promedio de puntajes de dialy 2

Resumen de resultados del item 1 por tramo

Tramo 2 Tramo 3
Mediana |5,5 8,6
Rango 4,3-6,8 7,7-9,0
N 60 60




ITEM 2

Il.  Realizacion de la técnica ecografica, generacion de imagenes y

operacion de los controles.

D2- Realiza los cortes ecograficos para cada 6rgano. Genera imagenes con

calidad diagnostica. Opera los controles del equipo correctamente.

Comentario: Como se puede apreciar, determinar la ejecucion de los cortes

estandarizados y generar las imagenes de calidad diagnostica no deberia

generar discrepancia entre los docentes expertos. Respecto a la operacion de

controles, tampoco se deberian generar discrepancias.

Tramo 2

Resumen de resultados del item 2 por docente y dia en el Tramo 2

Dia 1l Dia 2

Docente 1 |Docente 2 |Docente 3 |Docente 1 |Docente 2 |Docente 3
Mediana|5,0 50 55 5,0 6,0 6,0
Rango |4-7 4-7 4-7 4-7 4-7 4-7
n 60 60 60 60 60 60
Comparacion entre docentes
Prueba de Friedman

DIA 1 TRAMO 2 DIA 2 TRAMO 2

Chi2= 21,965; p<0,001 Chi2= 26,786, p<0,001



Coeficiente de Kappa

DIA 1 TRAMO 2

Docente 1/Docente 2 0,281
Docente 1/Docente 3 0,124
Docente 2/Docente 3 0,500

Tramo 3

DIA 2 TRAMO 2

Docente 1/Docente 2
Docente 1/Docente 3
Docente 2/Docente 3

0,284
0,151
0,543

Resumen de resultados del item 2 por docente y dia en el Tramo 3

Dia 1 Dia 2

Docente 1 |Docente 2 |Docente 3 |Docente 1 |Docente2 |Docente 3
Mediana|8,0 8,0 8,0 8,5 8,5 8,0
Rango |7-9 7-9 7-9 7-9 7-9 7-9
n 60 60 60 60 60 60

Comparacion entre docentes

Prueba de Friedman

DIA 1 TRAMO 3

Chi2=2,786; p=0,248

Coeficiente de Kappa

DIA 1 TRAMO 2

Docente 1/Docente 2 0,375
Docente 1/Docente 3 0,334
Docente 2/Docente 3 0,309

DIA 2 TRAMO 3

Chi2=0,23590; p=0,889

DIA 2 TRAMO 3

Docente
Docente

Docente

1/Docente 2 0,310
1/Docente 3 0,196
2/Docente 3 0,364




Sintesis de items a través del promedio de puntajes de los tres docentes

Resumen de resultados del item 2 por diay tramo

Tramo 2 Tramo 3

Dia 1 Dia 2 Dia 1 Dia 2
Mediana |5,3 57 8,0 8,3
Rango 4.0-6,7 4.0-7,0 7,0-9,0 7,0-9.0
N 60 60 60 60
Comparaciéon entre dias 1y 2
Prueba de Wilcoxon
TRAMO 2 TRAMO 3

Z=-4,781, p<0,001

CCl

TRAMO 2

CCI= 0,856 (IC 95 % 0,770-0,911)

F= 12,879 ; p< 0,001

Z=-4,929; p<0,001

TRAMO 3
CCI= 0,747 (IC 95 % 0,610-0,841)

F=6,914 ; p< 0,001

Sintesis de items a través del promedio de puntajes de dia 1y 2. Resumen

de resultados del item 2 por tramo

Tramo 2 Tramo 3
Mediana |5,5 8,3
Rango 4,0-6,8 7,0-9,0
N 60 60




ITEM 3

lll.  Reconocimiento de estructuras normales y anormales.

D3- Reconoce las estructuras normales. Reconoce los cambios ecograficos

y morfoldgicos en las estructuras.

Comentario: Las acciones de reconocimiento implican cierto grado de indagacion

del docente al alumno. Sin embargo, puede suceder que existan discrepancias

en el criterio de lo que se considera cambio morfolégico en la estructura en el

momento de la evaluacion.

Tramo 2

Resumen de resultados del item 3 por docente y dia en el Tramo 2

Dial Dia 2

Docente 1 |Docente 2 |Docente 3 |Docente 1 |Docente2 |Docente 3
Mediana|5,0 50 50 50 5,0 55
Rango [4-6 3-7 4-7 4-6 3-7 4-7
n 60 60 60 60 60 60

Comparacion entre docentes

Prueba de Friedman

DIA 1 TRAMO 2

Chi2= 11,830; p=0,003

DIA 2 TRAMO 2

Chi2= 22,964, p<0,001




Coeficiente de Kappa

DIA 2 TRAMO 2

Docente 1/Docente 2 -

DIA 1 TRAMO 2

Docente 1/Docente 2 -
Docente 1/Docente 3 - Docente 1/Docente 3 -
Docente 2/Docente 3 - Docente 2/Docente 3 -

Nota: la falta de coeficiente corresponde a que los rangos de calificacion son

diferentes entre los docentes.
Tramo 3

Resumen de resultados del item 3 por docente y dia en el Tramo 3

Dial Dia 2

Docente 1 |Docente 2 |Docente 3 |Docente 1 |Docente2 |Docente 3
Mediana|8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Rango |7-9 6-9 7-9 7-9 7-9 7-9
n 60 60 60 60 60 60

Comparacion entre docentes
Prueba de Friedman
DIA 1 TRAMO 3 DIA 2 TRAMO 3

Chi2=2,800; p=0,247 Chi2=2,000; p=0,368

Coeficiente de Kappa

DIA 1 TRAMO 2 DIA 2 TRAMO 3

Docente 1/Docente 2 - Docente 1/Docente 2 0,837
Docente 1/Docente 3 0,249 Docente 1/Docente 3 0,384
Docente 2/Docente 3 - Docente 2/Docente 3 0,359



Nota: la falta de coeficiente corresponde a que los rangos de calificacion son

diferentes entre los docentes.

Sintesis de items a través del promedio de puntajes de los tres docentes

Resumen de resultados del item 3 por diay tramo

Tramo 2 Tramo 3

Dia 1l Dia 2 Dia 1l Dia 2
Mediana |5,0 53 8,0 8,0
Rango 3,7-6,3 3,7-6,7 6,7-8,7 7,0-9,0
N 60 60 60 60
Comparacion entredias 1y 2
Prueba de Wilcoxon
TRAMO 2 TRAMO 3

Z=-4,070; p<0,001
ccl

TRAMO 2

CCI= 0,828 (IC 95 % -0,728-0,894)

F=10,633; p< 0,001

7=-4,902; p<0,001

TRAMO 3

CCI= 0,711 (IC 95 % 0,559-0,817)

F=5,919; p< 0,001




Sintesis de items a través del promedio de puntajes dedialy 2

Resumen de resultados del item 3 por tramo

Tramo 2 Tramo 3
Mediana |5,2 8,0
Rango 3,8-6,5 6,8-8,8
N 60 60




ITEM 4
IV. Técnica de medicion de estructuras.
D4- Realiza mediciones estandarizadas de 6rganos.

Comentario: No se deberian esperar discrepancias sustanciales entre los
docentes en este item, ya que es técnico y las mediciones estan regladas o

normalizadas.
Tramo 2

Resumen de resultados del item 4 por docente y dia en el Tramo 2

Dia 1 Dia 2

Docente 1 |Docente 2 |Docente3 |Docentel |Docente?2 |Docente 3
Mediana|5,0 50 50 5,0 5,0 5,0
Rango |3-6 3-7 3-7 4-6 3-7 3-7
n 60 60 60 60 60 60
Comparacién entre docentes
Prueba de Friedman
DIA 1 TRAMO 2 DIA 2 TRAMO 2

Chi2= 5,551, p=0,062 Chi2=10,047; p=0,007

Coeficiente de Kappa

DIA 2 TRAMO 2
Docente 1/Docente 2 -

DIA 1 TRAMO 2
Docente 1/Docente 2

Docente 1/Docente 3 -
0,635

Docente 1/Docente 3 -

0,493 Docente 2/Docente 3

Docente 2/Docente 3



Nota: la falta de coeficiente corresponde a que los rangos de calificacion son

diferentes entre los docentes.

Tramo 3

Resumen de resultados del item 4 por docente y dia en el Tramo 3

Dial Dia 2

Docente 1 |Docente 2 |Docente 3 |Docente 1 |Docente 2 |Docente 3
Mediana|8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Rango [6-9 6-9 6-9 7-9 6-9 6-9
n 60 60 60 60 60 60

Comparacioén entre docentes

DIA 1 TRAMO 3

Chi2= 5,214, p=0,740

Coeficiente de Kappa

DIA 1 TRAMO 2

Docente 1/Docente 2
Docente 1/Docente 3
Docente 2/Docente 3

0,363
0,186
0,176

DIA 2 TRAMO 3

Chi2=0,133; p=0,936

DIA2 TR
Docente

Docente

AMO 3
1/Docente 2
1/Docente 3

Docente 2/Docente 3

0,690

Nota: la falta de coeficiente corresponde a que los rangos de calificacion son

diferentes entre los docentes.




Sintesis de items a través del promedio de puntajes de los tres docentes

Resumen de resultados del item 4 por diay tramo

Tramo 2 Tramo 3

Dia 1 Dia 2 Dia 1 Dia 2
Mediana |4,7 5,0 8,0 8,0
Rango 3,0-6,7 3,33-6,67 6,0-9,0 6,7-9,0
N 60 60 60 60
Comparaciéon entre dias 1y 2
Prueba de Wilcoxon
TRAMO 2 TRAMO 3

Z=-5,111; p<0,001

CCl

TRAMO 2

CCI= 0,845 (IC 95 % 0,753-0,94)

F= 11,904 ; p< 0,001

Z=-4,76; p<0,001

TRAMO 3
CCI= 0,789 (IC 95 % 0,670-0,868)

F= 8,469 ; p< 0,001




Sintesis de items a través del promedio de puntajes dedialy 2

Resumen de resultados del item 4 por tramo

Tramo 2 Tramo 3
Mediana (4,93 7,92
Rango 3,17-6,67 6,33-9,00
N 60 60




ITEM 5

V. Interpretacion de cambios ecogréaficos y relacion con patologias.

Razonamiento analitico y no analitico.

D5- Interpreta los cambios y los relaciona con las diferentes patologias.

Conoce el espectro de patologias y su presentacién ecografica. Razona y

analiza posibilidades ante una imagen que no puede relacionar con un

hallazgo conocido.

Comentario: La evaluacion de este item requiere de una indagacion al alumno

de forma tal que pueda, a través de su relato, evidenciar su razonamiento

analitico o no analitico. La calificaciébn sobre como interpreta los cambios

ecogréficos puede generar alguna diferencia entre los docentes. Es un dominio

de tipo cognitivo y de razonamiento, por eso, los criterios de cada docente

pueden generar alguna diferencia.

Tramo 2

Resumen de resultados del item 5 por docente y dia en el Tramo 2

Dia 1 Dia 2

Docente 1 |Docente 2 |Docente 3 |Docente 1 |Docente2 |Docente 3
Mediana|4,0 4,0 4,0 50 50 50
Rango |[3-6 3-7 3-6 3-6 3-6 3-6
n 60 60 60 60 60 60




Comparacion entre docentes

Prueba de Friedman

DIA 1 TRAMO 2

Chi2= 4,568; p=0,102

Coeficiente de Kappa

DIA 1 TRAMO 2

Docente 1/Docente 2
Docente 1/Docente 3

Docente 2/Docente 3

0,522

DIA 2 TRAMO 2

Chi2= 3,355; p=0,187

DIA2 TR
Docente

Docente

AMO 2
1/Docente 2
1/Docente 3

Docente 2/Docente 3

0,491
0,324
0,531

Nota: la falta de coeficiente corresponde a que los rangos de calificacion son

diferentes entre los docentes.

Tramo 3

Resumen de resultados del item 5 por docente y dia en el Tramo 3

Dia 1 Dia 2

Docente 1 |Docente 2 |Docente 3 |Docente 1 |Docente2 |Docente 3
Mediana|8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Rango [6-9 6-9 6-8 6-9 6-9 6-9
n 60 60 60 60 60 60




Comparacion entre docentes
Prueba de Friedman

DIA 1 TRAMO 3 DIA 2 TRAMO 3

Chi2=0,538; p=0,764 Chi2= 8,527, p=0,014

Coeficiente de Kappa

DIA 2 TRAMO 3

Docente 1/Docente 2 0,166
-0,074
Docente 2/Docente 3 0,398

Nota: la falta de coeficiente corresponde a que los rangos de calificacién son

DIA 1 TRAMO 2
Docente 1/Docente 2 0,485

Docente 1/Docente 3 - Docente 1/Docente 3

Docente 2/Docente 3 -

diferentes entre los docentes.
Sintesis de items a través del promedio de puntajes de los tres docentes

Resumen de resultados del item 5 por diay tramo

Tramo 2 Tramo 3

Dia 1 Dia 2 Dial Dia 2
Mediana |4,3 4,7 7,7 8,0
Rango 3,0-6,0 3,0-6,0 6,0-8,3 6,3-9,0
N 60 60 60 60




Comparacion entredias 1y 2

Prueba de Wilcoxon

TRAMO 2 TRAMO 3
Z=-4,647; p<0,001 7=-5,299; p<0,001
Cccl
TRAMO 2 TRAMO 3
CCl= 0,865 (IC 95 % 0,783-0,917) CCl= 0,821 (IC 95 % 0,718-0,889)
F=13,789; p< 0,001 F=10,1863; p< 0,001

Sintesis de items a través del promedio de puntajes de dialy 2

Resumen de resultados del item 5 por tramo

Tramo 2 Tramo 3
Mediana (4,5 7,7
Rango 3,0-6,0 6,2-8,5
N 60 60




ITEM 6

VI.

Realizacién de informe escrito

D6- Describe los hallazgos ecograficos. Los relaciona con posibles

patologias. Plantea diagnosticos diferenciales y sugiere otros métodos

diagndsticos si corresponden.

Comentario: Este es un dominio de redaccion y narracion, si bien la forma de

realizar los informes esta estandarizada/reglada, es posible que puedan existir

diferencias en el criterio de los docentes por cuestiones de estilo 0 semanticas.

Tramo 2

Resumen de resultados del item 6 por docente y dia en el Tramo 2

Dia 1 Dia 2

Docente 1 |Docente 2 |Docente3 |Docentel |Docente?2 |Docente 3
Mediana|4,0 40 40 40 40 4.0
Rango |3-6 3-6 3-6 3-6 3-7 3-6
n 60 60 60 60 60 60
Comparacién entre docentes
Prueba de Friedman
DIA 1 TRAMO 2 DIA 2 TRAMO 2

Chi2= 3,031; p=0,220

Chi2= 3,185; p=0,203




Coeficiente de Kappa

DIA 1 TRAMO 2

Docente 1/Docente 2
Docente 1/Docente 3
Docente 2/Docente 3

Tramo 3

0,598
0,460
0,735

DIA 2 TRAMO 2
Docente 1/Docente 2 -
0,271

Docente 2/Docente 3 -

Docente 1/Docente 3

Resumen de resultados del item 6 por docente y dia en el Tramo 3

Dia 1 Dia 2

Docente 1 |Docente 2 |Docente 3 |Docente 1 |Docente2 |Docente 3
Mediana|7,0 7,0 7,0 8,0 8,0 7,5
Rango |6-9 6-8 6-8 6-9 6-9 6-8
n 60 60 60 60 60 60

Comparacion entre docentes

Prueba de Friedman

DIA 1 TRAMO 3

Chi2=0,623; p=0,732

Coeficiente de Kappa

DIA 1 TRAMO 2

Docente 1/Docente 2
Docente 1/Docente 3
Docente 2/Docente 3

0,686

DIA 2 TRAMO 3

Chi2= 7,161, p=0,028

Comparaciones:

DIA 2 TRAMO 3
Docente 1/Docente 2 0,331
Docente 1/Docente 3 -

Docente 2/Docente 3 -




Sintesis de items a través del promedio de puntajes de los tres docentes

Resumen de resultados del item 6 por diay tramo

Tramo 2 Tramo 3

Dia 1l Dia 2 Dia 1l Dia 2
Mediana (4,0 43 7,0 7,7
Rango 3,0-6,0 3,3-6,3 6,0-8,3 6,0-8,3
N 60 60 60 60
Comparacion entredias 1y 2
Prueba de Wilcoxon
TRAMO 2 TRAMO 3

7=-4,978; p<0,001

CCl

TRAMO 2

CCI= 0,868 (IC 95 % 0,789-0,919)

F=14,197 ; p< 0,001

Z=-4,924; p<0,001

TRAMO 3

CCI= 0,806 (IC 95 % 0,695-0,880)

F=9,317; p< 0,001




Sintesis de items a través del promedio de puntajes dedialy 2

Resumen de resultados del item 6 por tramo

Tramo 2 Tramo 3
Mediana |4,2 7,3
Rango 3,2-6,2 6,0-8,3
N 60 60




ITEM 7

VII.

Comunicacion con el propietario

D7- Explica al propietario los hallazgos con lenguaje coloquial. Plantea las

limitaciones del estudio. En caso de ser un paciente derivado, le indica

apropiadamente la urgencia en volver a ver al veterinario derivante.

Comentario: este es un dominio comunicacional. Si bien existen técnicas sobre

coémo comunicar, puede existir alguna diferencia de criterio o estilo entre los

docentes.

Tramo 2

Resumen de resultados del item 7 por docente y dia en el Tramo 2

Dial Dia 2

Docente 1 |Docente 2 |Docente 3 |Docente 1 |Docente2 |Docente 3
Mediana|4,0 4.5 5,0 5,0 5,0 5,0
Rango |[3-7 3-7 3-7 3-7 3-7 3-7
n 60 60 60 60 60 59




Comparacion entre docentes

Prueba de Friedman

DIA 1 TRAMO 2

Chi2= 7,311, p=0,026

Coeficiente de Kappa

DIA 1 TRAMO 2

Docente 1/Docente 2
Docente 1/Docente 3
Docente 2/Docente 3

Tramo 3

0,834
0,507
0,586

DIA 2 TRAMO 2

Chi2= 1,556, p=0,459

DIA 2 TRAMO 2
Docente 1/Docente 2

Docente 1/Docente 3

Docente 2/Docente 3

0,558
0,338
0,721

Resumen de resultados del item 7 por docente y dia en el Tramo 3

Dia 1 Dia 2

Docente 1 |Docente 2 |Docente 3 |Docente 1 |Docente2 |Docente 3
Mediana|8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Rango |7-9 7-9 7-9 7-9 7-9 7-9
N 60 60 60 60 60 60




Comparacion entre docentes

Prueba de Friedman

DIA 1 TRAMO 3

Chi2= 4,625; p=0,099

Resultados curso A Tramo 3

Coeficiente de Kappa

DIA 1 TRAMO 2

Docente 1/Docente 2 0,421
Docente 1/Docente 3 0,407
Docente 2/Docente 3 0,361

DIA 2 TRAMO 3

Chi2=0,067; p=0,967

DIA 2 TRAMO 3

Docente 1/Docente 2 0,286
Docente 1/Docente 3 0,094
Docente 2/Docente 3 0,150

Sintesis de items a través del promedio de puntajes de los tres docentes

Resumen de resultados del item 7 por diay tramo

Tramo 2 Tramo 3

Dia 1 Dia 2 Dial Dia 2
Mediana (4,5 50 8,0 8,0
Rango 3,0-7,0 3,3-6,7 7,0-8,3 7,0-9,0
N 60 60 60 60




Comparacion entre dias 1y 2

Prueba de Wilcoxon

TRAMO 2 TRAMO 3
Z=-3,561; p<0,001 Z=-5,290; p<0,001
Cccl
TRAMO 2 TRAMO 3
CCl= 0,848 (IC 95 % 0,758-0,906) CCl= 0,629 (IC 95 % 0,448-0,760)
F= 12,139 ; p< 0,001 F= 4,388 ; p< 0,001

Sintesis de items a través del promedio de puntajes de dialy 2

Resumen de resultados del item 7 por tramo

Tramo 2 Tramo 3
Mediana |4,7 8,0
Rango 3,2-6,8 7,0-8,7
N 60 60




ITEM 8

VIII.

Comunicacion con el veterinario.

D8- Explica al veterinario con términos técnicos y apropiados para el clinico.

Plantea limitaciones del estudio. Sugiere diagnodsticos diferenciales. Sugiere

otros estudios complementarios en caso de ser necesarios.

Comentario: este es un dominio comunicacional. Si bien existen técnicas sobre

coémo comunicar, puede existir alguna diferencia de criterio o estilo entre los

docentes.

Tramo 2

Resumen de resultados del item 8 por docente y dia en el Tramo 2

Dia 1 Dia 2

Docente 1 |Docente 2 |Docente3 |Docentel |Docente?2 |Docente 3
Mediana|5,0 50 50 5,0 5,0 5,0
Rango |3-7 3-7 3-7 3-7 3-7 3-7
n 60 60 60 60 59 60
Comparacién entre docentes
Prueba de Friedman
DIA 1 TRAMO 2 DIA 2 TRAMO 2

Chi2=12,692; p=0,002

Chi2= 2,340; p=0,310




Coeficiente de Kappa

DIA 1 TRAMO 2 DIA 2 TRAMO 2

Docente 1/Docente 2 0,460 Docente 1/Docente 2 0,312
Docente 1/Docente 3 0,237 Docente 1/Docente 3 0,279
Docente 2/Docente 3 0,500 Docente 2/Docente 3 -

Tramo 3

Resumen de resultados del item 8 por docente y dia en el Tramo 3

Dial Dia 2

Docente 1 |Docente 2 |Docente 3 |Docente 1 |Docente2 |Docente 3
Mediana|8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Rango |7-9 7-9 7-9 7-9 7-9 6-9
n 60 60 60 60 60 60

Comparacion entre docentes

Prueba de Friedman

DIA 1 TRAMO 3 DIA 2 TRAMO 3

Chi2=0,375; p=0,829 Chi2= 2,067, p=0,356

Coeficiente interobservador. Coeficiente de Kappa

DIA 1 TRAMO 2 DIA 2 TRAMO 3

Docente 1/Docente 2 0,314 Docente 1/Docente 2 0,317
Docente 1/Docente 3 0,462 Docente 1/Docente 3 -
Docente 2/Docente 3 0,396 Docente 2/Docente 3 -



Sintesis de items a través del promedio de puntajes de los tres docentes

Resumen de resultados del item 8 por dia'y tramo

Tramo 2 Tramo 3

Dia 1l Dia 2 Dia 1l Dia 2
Mediana |5,0 50 8,0 8,0
Rango 3,3-6,7 2,3-7,0 7,0-9,0 6,7-9,0
N 60 60 60 60
Comparacion entredias 1y 2
Prueba de Wilcoxon
TRAMO 2 TRAMO 3

7=-3,976; p<0,001

CCl

TRAMO 2

CCI= 0,884 (IC 95 % 0,813-0,929)

F=16,270 ; p< 0,001

Z=-4,190; p<0,001

TRAMO 3

CCI= 0,722 (IC 95 % 0,575-0,824)

F=6,199; p< 0,001




Sintesis de items a través del promedio de puntajes dedialy 2

Resumen de resultados del item 8 por tramo

Tramo 2 Tramo 3
Mediana |5,0 8,0
Rango 3,0-6,8 6,8-9,0
N 60 60




8.3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS ESTADISTICOS

e En relaciébn con las variaciones interobservador, por la prueba no
paramétrica de Friedman, se encuentran algunas diferencias entre docentes
que no resultan relevantes en términos de aplicacion, ya que no implican
cambios en la categoria de calificacion. En general, el docente 1 muestra una
tendencia a puntuaciones algo mas bajas.

Si bien las diferencias entre los docentes no son relevantes, ya que estas se
producen con mas frecuencia en el Tramo 2, debe tenerse en cuenta que las
variaciones en los valores —mas alla de tener significacion estadistica en
algunos casos— no tienen relevancia en términos de aplicacion practica, ya
que las diferencias en la calificacibn son minimas y en ningln caso
modificaron la categoria de calificacion (insuficiente, satisfactorio,
sobresaliente)

e La evaluacion test y retest se hizo por prueba de Wilcoxon y por CCI. La
prueba de Wilcoxon mostré6 que, en general, la puntuacién del retest es
superior a la del test en ambos tramos, mientras que el calculo del CClI mostré
concordancia entre los dias 1y 2, en general, de niveles moderado o bueno.
Al igual que en la comparacion entre docentes, la evaluacion test-retest
mostré6 que las diferencias observadas son de escasa magnitud y sin
relevancia de aplicacion en la calificacion.

e En cuanto a la evaluacion de validez, se realiz6 la comparacién entre los
valores del Tramo 2 y el Tramo 3 por prueba de Wilcoxon. En todos los casos
se encuentran diferencias significativas. Las diferencias son de mayor
magnitud y con relevancia en términos de aplicacion en categoria de

calificacion.



Cuadro sintesis

item Diferencia entre docentes Diferencia Dif. entre
test-retest tramos
Tramo 2 Tramo 3 Tramo 2 | Tramo 3
Dia 1 Dia 2 Dia 1 Dia 2
item1 |Doc2 =|Doc2 = Sin dif. Sin dif. Conc. Conc. TR3 >
Doc3 Doc3 TR2
item2 |Doc2 =|Doc2 = Sin dif. Sin dif. Conc. Conc. TR3 >
Doc3 Doc3 TR2
item 3 | Dif. no |Dif. no | Sin dif. Sin dif. Conc. Conc. TR3 >
espec.= | espec.= TR2
item 4 | Sin dif. Doc2 = Sindif. Sin dif. Conc. Conc. TR3 >
Doc3 TR2
item 5 | Sin dif. Sin dif. Sin dif. Doc2 = | Conc. Conc. TR3 >
Doc3 TR2
item 6 | Sin dif. Sin dif. Sin dif. Docl = | Conc. Conc. TR3 >
Doc2 TR2
item 7 | Conc. Sin dif. Sin dif. Sin dif. Conc. Conc. TR3 >
TR2
item 8 | Docl = | Sin dif. Sin dif. Sin dif. Conc. Conc. TR3 >
Doc2 TR2
Doc2 =
Doc3

Sin dif.= Sin diferencia / Dif. no espec.= Diferencias no especificas / Conc.=

Concordancia / TR3 > TR2= Valores del Tramo 3 > valor del Tramo 2




CONCLUSIONES Y DISCUSION

1. Conclusion general

Para la muestra analizada y en funcién de los resultados obtenidos mediante el
andlisis estadistico de los registros de calificacion de la herramienta y en las
condiciones descriptas en el experimento (docentes, contexto, alumnos,
etcétera), se puede inferir que la herramienta es confiable y mantiene la
concordancia en las calificaciones en el estudio interobservador y test-retest.

A su vez, con estas mismas condiciones, se puede inferir que la herramienta es
valida, ya que se encontraron diferencias estadisticamente significativas en

diferentes instancias a medida que los alumnos mejoraron su desempefio.

2. Andlisis de los resultados

e El docente 1 tenia una tendencia a calificar un poco mas bajo que el 2 y
el 3 sin que esto haya afectado la concordancia. Esto es esperable, ya
gue se trata de una observacion que, si bien esta basada en un criterio
general, puede tener un sesgo propio de la tendencia del observador.

e Sibien las diferencias no fueron relevantes, estas se evidenciaron mas en
el Tramo 2 y responden a hallazgos esperables de calificaciones hechas
por observadores. Si bien la herramienta se considera confiable, una
posibilidad es que la concordancia en términos estadisticos sea mayor
con alumnos de mejor desempefio o que los evaluadores se encuentren
mas familiarizados o con mayor experiencia en el uso de la herramienta.

e Como analisis de fuente de variacion en las calificaciones, se puede
mencionar el impacto que puede tener el entrenamiento de los docentes
en el uso de la herramienta, asi como también en la armonizacion de
criterios de referencia al momento de calificar cada item basandose en los
descriptores.

e También puede ser fuente de variacion el caso de que un item incluya
varias acciones para evaluar, donde se pueden incluir la ponderacion de

la calificacion que cada docente hace y la constitucion de la calificaciéon



Gnica del item. Esto se traduce como una nota sola para varias acciones
que realizar.

e Para el caso de los dominios comunicacionales, puede existir alguna
diferencia a pesar de haber un criterio de referencia. Esto puede deberse
a improntas propias de la personalidad de los evaluadores y a su

percepcion.

3. Discusioén

En este punto surgen preguntas criticas y se intenta dar algunas respuestas o
andlisis a cada una de ellas.

3-1- ¢ Es esta herramienta confiable en funcion de los resultados estadisticos
obtenidos?

Se considera que el proceso de evaluacion de una herramienta involucra varias
aristas, dentro de las cuales se encuentran los analisis estadisticos. Llegar a
conclusiones en forma abstracta del resultado del célculo estadistico solamente
seria un error metodologico y conceptual. Como sucedi6 en esta investigacion,
es posible que, desde el punto de vista estadistico, exista algun resultado con un
tipo de diferencia significativa. Primero se tendria que analizar si el método
estadistico utilizado es el apropiado para el analisis que se quiere hacer y si
todas las variables de datos que se ingresaron para su calculo son las correctas.
Por ultimo, se debe poder elaborar una conclusion mas alld del resultado
puramente estadistico, ya que este dependera de la sensibilidad del calculo. Por
ejemplo, si un primer docente tiene un promedio de calificaciones de 6,58, un
segundo docente de 6,37 y un tercer docente de 6,62 es posible que el analisis
estadistico establezca que si hay diferencias significativas. No obstante, para la
aplicacién practica, y en una escala de 0 a 10 puntos, los tres docentes
calificaron en un intervalo muy similar. Volviendo a la pregunta formulada, se
podria responder que el andlisis estadistico es fundamental, pero requiere,
ademas, una interpretacion por parte del investigador para llegar a una

conclusién a partir de los resultados.



3.2-¢,Si se usa esta herramienta en otro curso diferente al del estudio, se
obtendran los mismos resultados?

En principio, se podria creer que si, pero no se tiene esa seguridad. Una de las
caracteristicas que se busca cuando se disefia una herramienta de evaluacion
es, entre otras cosas, que pueda ser versatil o que pueda ser usada en la
mayoria de los escenarios relacionados con su finalidad. Como se puede
observar en este estudio y durante el disefio de la herramienta, esta fue
elaborada teniendo en cuenta aspectos de trabajo propios del curso donde se
aplicé y no pensando en cémo seria en otros cursos. Desde los dominios con
sus contenidos hasta la presentacion visual, todo impacta en su aplicabilidad y
Su uso. Basandose en esto y analizando el caso en que tendria que usarse una
herramienta elaborada por otra institucion, se puede pensar que, antes de
aplicarse, debe pasar por al menos un proceso de verificacion o de validaciéon
parcial. Quizas no sea necesario que todas las instituciones tengan que disefiar
y validar todas las herramientas, pero si deberian existir procesos minimos de

analisis y verificacion previos a implementar una herramienta externa.

3.3- ¢ No es acaso muy abarcativa la herramienta de evaluacion en relacién con
la diversidad de dominios y eso pone en riesgo su confiabilidad?

La extension de los dominios que se evallan, sus contenidos, etcétera, se
establecen al principio del proceso de elaboracion y como parte del analisis de
los objetivos que se espera que cumpla la herramienta de evaluacion. Es légico
pensar que, si una herramienta se focaliza en evaluar un procedimiento técnico
muy especifico, muy estandarizado y documentado a través de instructivos, es
de esperar una alta concordancia entre los evaluadores. En cambio, para el caso
de un desempefio mas global, donde entran en juego varios tipos de dominios,
el panorama es otro. Se debe saber que, si el objetivo de la herramienta de
evaluacion es abordar aspectos multidimensionales del desempefio, es posible
gue se deba ser lo mas detallista posible en su elaboracién y en su redaccién
con la finalidad de mejorar la concordancia entre los docentes, ya que en algunos
dominios pueden prevalecer improntas de criterio personal y no técnico por parte

de los evaluadores.



3-4 ¢Qué pasaria con el analisis de validez si se acortara el periodo entre
evaluaciones?

En principio, podria decirse que la validez surge como consecuencia del analisis
e interpretacion de los datos de la herramienta en determinado contexto y no es
un atributo propio de la herramienta de evaluacion. En esta investigacion, lo que
se plante6 para la validez de criterio era determinar si este instrumento de
evaluacion podia detectar cambios en la mejora de desempefio, asumiendo que
el desempefio deberia mejorar y reflejarse en un aumento del valor de la
calificacion si los alumnos se encuentran en proceso de aprendizaje y con
supervisiéon. En la investigacion, el intervalo entre observaciones fue de tres
meses Yy respondid al intervalo entre las etapas presenciales. Sin embargo, el
cambio en el desempefio puede ocurrir de un dia para otro, por ejemplo, luego
de una devolucién por parte del evaluador. Por ende, no es posible determinar
cuanto tiempo le llevaria a los alumnos mejorar su desempefio al nivel necesario
para que la herramienta de evaluacion lo detecte. Esto dependera, ademas, de
las caracteristicas de la herramienta, de las caracteristicas del proceso de
ensefianza, su intensidad y de las caracteristicas propias del alumno. Analizar
los resultados de validez, segun el periodo que se aplique, es un tema
interesante para investigar.

3-5- ¢ Impacta en un estudio como este que los casos no sean estandarizados?
Se considera que la complejidad del caso que le toca al estudiante debe tener
un grado de impacto en la calificacion, pero no es el objetivo de este instrumento
establecer un juicio Unico sobre la resolucion del caso, sino mas bien que, a
través de observacion, indagacion, etcétera, se pueda establecer si el estudiante
logra razonar e interpretar lo que observa mientras realiza un estudio. Es claro
que es mas facil abordar una litiasis vesical que una anastomosis portosistémica
extrahepética, pero los docentes no evaluaran si puede el alumno llegar a un
diagnéstico definitivo, sino mas bien como pone en juego Sus mecanismos
analiticos o no analiticos. No obstante, este tema seria apropiado ponerlo sobre
la mesa con los docentes restantes, para ver cdmo proceder al evaluar al

estudiante si el caso es muy complejo.



4. Propuesta de mejora

Si bien la herramienta de evaluacion ha demostrado ser valida y confiable para
la muestra y para el contexto de implementacién, se plantean aqui opciones para
mejorarla teniendo en cuenta los hallazgos encontrados:

a) Realizar capacitaciones con el plantel docente para armonizar los criterios de
referencia que se aplicaran en los diferentes items, en especial, en aquellos no
procedimentales como los de comunicacion y redaccion.

b) Elaborar documentos anexos a la hoja de evaluacion con informacion sobre
los criterios de referencia para aplicar en cada item. Estos deberian estar
disponibles en el momento de uso, en caso de que cada docente lo necesite.

c) Realizar capacitaciones para entrenar a los docentes para mantener el mismo
criterio de referencia para todos los alumnos durante todo el periodo de
evaluacion.

d) Capacitar a los docentes para entrenarlos en como determinar la calificacion
en items cuyo descriptor contiene varias acciones y como ponderar la realizaciéon
de cada una de ellas.

e) Mejorar la redaccion de los items, pero en especial de los descriptores, para
que puedan dar informacién sobre los criterios de referencia y tratar de no incluir
muchas acciones para observar o evaluar y asi reducir la variabilidad en la
ponderacion de la calificacion.

f) Acortar, en la medida de lo posible y en funcién del objetivo de la herramienta,
el espectro de dominios evaluables para focalizar los criterios con mayor
precision.

g) Establecer criterios de accion si el caso que le toca al estudiante tiene cierta

complejidad.
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ANEXO 2: Tablas y datos crudos

(Las tablas también se adjuntaran formato Excel para su analisis y mejor

visualizacion)

1. Herramienta de evaluaciéon

2. Tabla de evaluacién

3. Datos crudos de:

3.1. Curso A Tramo 2

3.2. Curso A Tramo 3

3.2. Curso B Tramo 2

3.4. Curso B Tramo 3

3.5. Curso C Tramo 2

3.6. Curso C Tramo 3

3.7. Curso D Tramo 2

3.8. Curso D Tramo 3

4. Tabla plana o general (se entrega en Excel)

xli



143 HERRAMIENTA DE EVALUACION DE DESEMPENO DE ECOGRAFISTAS
144  VETERINARIOS

145 IDENTIFICACION HOJA DE EVALUACION (nimero)

146  A) ALUMNO (namero):

147  B) DOCENTE (numero):

148 C) Fechay hora:

149 D) Nombre del curso y tramo (letra y niamero):

150 ITEMS QUE EVALUAR:

151 1- Proteccion del operador, seguridad del paciente, del propietario y del
152 equipamiento. Usa elementos de restriccibn o bozal en caso de ser necesario.
153 Coloca al paciente y al propietario en un lugar seguro. Coloca el equipamiento en

154 un lugar seguro.
156
1 2 3 4 5 6 7 8 9

INSUFICIENTE SATISFACTORIO SOBRESALIENTE

157

158 2- Realizacion de la técnica ecogréfica, generacién de imagenes y operacion de
159 los controles. Realiza los cortes ecogréaficos para cada 6rgano. Genera imagenes con
160 calidad diagnéstica. Opera los controles del equipo correctamente.

w OOOOOOOOOD

INSUFICIENTE SATISFACTORIO SOBRESALIENTE

163
164 3- Reconocimiento de estructuras normales y anormales. Reconoce las
165 estructuras normales. Reconoce los cambios ecograficos y morfologicos en las

166  estructuras.

w ODOOOOOOOOD

xlii



169
170
171
172
173

174
175
176
177
178
179
180
181

182
183
184
185
186
187

188
189
190
191
192

INSUFICIENTE SATISFACTORIO SOBRESALIENTE

4- Técnica de medicion de estructuras. Realiza correctamente las mediciones

estandarizadas de 6rganos.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

INSUFICIENTE

SATISFACTORIO SOBRESALIENTE

5- Interpretaciobn de cambios ecograficos y relacion con patologias.
Razonamiento analitico y no analitico. Interpreta los cambios y los relaciona con
las diferentes patologias. Conoce el espectro de patologias y su presentacion
ecografica. Razona y analiza posibilidades ante una imagen que no puede

relacionar con un hallazgo conocido.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

INSUFICIENTE

SATISFACTORIO SOBRESALIENTE

6- Realizacion de informe escrito. Describe correctamente los hallazgos

ecograficos. Los relaciona con posibles patologias. Plantea diagndsticos

diferenciales y sugiere otros métodos diagnésticos si corresponden.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

INSUFICIENTE

SATISFACTORIO SOBRESALIENTE

7- Comunicacion con el propietario. Explica al propietario los hallazgos con
lenguaje coloquial. Plantea las limitaciones del estudio. En caso de ser un paciente

derivado, indica apropiadamente la urgencia en volver a ver al veterinario derivante.

OOOOOOOOOD

xliii



193

194
195
196
197
198
199

217
218

219

1 2

4 5

6

7 8 9

INSUFICIENTE

SATISFACTORIO

SOBRESALIENTE

8- Comunicacion con el veterinario. Explica al veterinario con términos técnicos

y apropiados para el clinico. Plantea limitaciones del estudio. Sugiere diagnosticos

diferenciales. Sugiere otros estudios complementarios en caso de ser necesarios.

OOOOOOOOOD

INSUFICIENTE

SATISFACTORIO

SOBRESALIENTE

E- Devolucion al alumno:

Firma Docente:

Firma Alumno:

xliv



Ejemplo de planilla de evaluacion
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Resultados Curso A Tramo 2
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Resultados Curso B Tramo 2
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Resultado Curso B Tramo 3
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Resultados curso C Tramo 2
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Resultados Curso C Tramo 3
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Resultados Curso D Tramo 2
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Resultado curso D Tramo 3
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